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B2 Herausforderungen der
europaischen F&|-Politik

Powrlead Qi europaische F&I-Politik finanziert und organisiert Forschungs- und
Innovationsaktivitaten mittels verschiedener Programme und Instrumente.
Neben der Forderung exzellenter Forschung zielt die europaische
F&I-Politik auch auf die Uberwindung von Entwicklungsriickstanden in

schwacheren Regionen ab.

Mittel der Europaischen Kommission zur Forderung
von Forschung und Innovation 2014-2020 in Mrd. Euro

F&I-Programme der Europaischen Europaische Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds)
Kommission 120,5 Mrd. Euro 447,8 Mrd. Euro (davon 45,4 Mrd. Euro fiir F&I)
[l Horizont 2020: 8. EU-Rahmenprogramm EFRE: Europaischer Fonds fir regionale Entwicklung
fur Forschung und Innovation " ESF: Europaischer Sozialfonds
M Frks: Forschungsfonds Kohle und Stahl EMFF: Europaischer Meeres- und Fischereifonds

B KF: Kohasionsfonds
M Mittel zur Forderung von F&I aus ESI-Fonds [l ELER: Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums

Forschungsfonds
Kohle und Stahl"
0,3

Mittel zur Mittel zur
Forderung Forderung
Horizont 2020" von F&l aus von F&l aus
74,8 ESI-Fonds? ESI-Fonds?
45,4

Quelle: " Vgl. Weber et al. (2018). 2 Vgl. Europaische Kommission (2017) sowie https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds (letzter
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FuE-Intensitat der EU-Mitgliedsstaaten

Die Innovationsleistung der Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union - dargestellt anhand des
Indikators FuE-Intensitat (Anteil der FuE-Ausgaben
am BIP) - ist sehr ungleich verteilt. Die Kluft

zwischen den Innovationsfiihrern mit einer hohen Danemark |Schweden | Finnland
FuE-Intenstitat (rot) und den weniger entwicklungs- 287 325 275
starken Mitgliedsstaaten mit niedriger FuE-Intensitat , , ’

(blau) wird als Innovation Divide bezeichnet.
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Quelle: OECD (2018).
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Herausforderungen der

europaischen F&I-Politik

Einleitung

Der weltweite Wissens- und Innovationswettbewerb
hat sich in den vergangenen Dekaden intensiviert.
Die Européische Union (EU) hat auf diese Herausfor-
derung u.a. mit der Erklédrung von Lissabon (2000)
reagiert, in der sie die Absicht formuliert hat, Euro-
pa zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt machen
zu wollen.?' Fiir dieses sehr ambitionierte Ziel be-
schlossen EU-Kommission und Mitgliedsstaaten,
ihre Wissenschafts-, Forschungs- und Innovations-
politik stérker als zuvor zu koordinieren und dadurch
einen Europdischen Forschungsraum zu schaffen.
Der Europiische Forschungsraum soll die nationa-
len Forschungssysteme miteinander verbinden und
effektiver gestalten, einen offenen Arbeitsmarkt fiir
Forscherinnen und Forscher sicherstellen sowie den
Austausch und Transfer von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen verbessern.?!”

Die EU kann mittlerweile auf Erfolge in ihrer F&I-
Politik verweisen. So ist beispielsweise im Jahr 2007
mit der Einrichtung des Europdischen Forschungs-
rates (European Research Council, ERC) zur Unter-
stitzung exzellenter Forschungsvorhaben eine
wichtige europdische Institution geschaffen worden.
Auch die lander- und sektoreniibergreifende Mobi-
litdt von Forschenden konnte u.a. durch die Marie-
Sktodowska-Curie-MaBnahmen (ab 2007) gestarkt
werden. Zudem ist nach Uberwindung zahlreicher
Hiirden im Jahr 2016 das europdische Satellitennavi-
gationssystem Galileo gestartet worden.?'$

Trotz dieser Erfolge bleibt die Liste der Herausforde-
rungen lang. Die Weiterentwicklung der europdischen
F&I-Politik stellt ein duBerst komplexes Unterfangen
dar. Vor diesem Hintergrund konzentriert die Exper-
tenkommission ihre Analyse auf vier Teilbereiche der
europdischen F&I-Politik:

94

— die Strukturen der européischen F&I-Politik mit
Fokus auf das 8. Rahmenprogramm fiir For-
schung und Innovation (Kurzname: Horizont
2020) sowie die Europdischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESI-Fonds),

— die Forderung deutscher Unternehmen durch
europdische Programme (insbesondere Horizont
2020),

— die Einrichtung eines Europiischen Innovations-
rates (European Innovation Council, EIC) sowie

— den geplanten Austritt Grofbritanniens aus der
EU (Brexit).

Zentrale Programme der europaischen
F&I-Politik

Die Notwendigkeit einer europdischen F&I-Politik —
neben den nationalen F&I-Politiken — wird mit der
Schaffung eines europdischen Mehrwerts begriindet.
Dieser Mehrwert ergibt sich strukturell aus der grenz-
iiberschreitenden und transdisziplindren Zusammen-
arbeit sowie dem Austausch und der gemeinsamen
Nutzung von Wissen und Infrastrukturen.?!

Die EU weist zudem in der Verordnung zu ihrem
aktuellen Forschungsrahmenprogramm Horizont
2020 darauf hin, dass die grofen gesellschaftlichen
Herausforderungen von den Mitgliedsstaaten allein
nicht effizient bewiltigt werden kénnen. Eine Form
des Mehrwertes der europdischen F&I-Politik liegt
daher auch in der gemeinsamen Bewiltigung dieser
Herausforderungen.??

Die europdische F&I-Forderung umfasst zahlreiche
Programme, die durch verschiedene EU-General-
direktionen verwaltet werden. Hinzu kommen noch
weitere Programme, die multilateral organisiert
sind und die neben der EU und den Mitgliedsstaaten
auch teilweise Nicht-EU-Staaten einbeziehen. Diese
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Mitteleinsatz in wichtigen Programmen der europaischen Forschungs- und

Innovationspolitik in Milliarden Euro pro Jahr

Forderprogramme: 26,5

Horizont 2020
10,69

FFKS
// 0,04
ESI-Fonds

6,25
EURATOM
0,74
CERN
1,08
COSME
0,32 Weltraum-
programme
ESA der EU
5,75 (Copernicus
und Galileo)
1,62

I Europaische Kommission M Multilaterale Aktivitaten
Forderprogramme:

Horizont 2020: 8. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation

FFKS: Forschungsfonds fiir Kohle und Stahl

ESI-Fonds: Europaische Struktur- und Investitionsfonds
Weltraumprogramme der EU: Copernicus und Galileo
ESA: Europaische Weltraumorganisation

COSME: Programm fiir Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
und fiir KMU

CERN: Europdische Organisation fiir Kernforschung
EURATOM: Europdische Atomgemeinschaft

Finanzierungsinstrumente: 25,6

EFSI-Darlehen ———— / EIB-Darlehen

EIF-Garantien —£__

EIF-Risikokapital <

Finanzierungsinstrumente:

EIB: Europdische Investitonsbank

EIF: Europaischer Investitionsfonds

EFSI: Europaischer Fonds fiir strategische Investitionen

Fiir weitere Informationen zu den Forderprogrammen und Finanzierungsinstrumenten vgl. FuBnote 221.

Quelle: Abbildung in Anlehnung an Weber et al. (2018:14).

Strukturen stellen ein komplexes und fragmentiertes
Gebilde dar, das schwer zu koordinieren ist.

Dariiber hinaus werden die Mittel aus den ESI-Fonds
von der EU bereitgestellt, aber auf nationaler Ebene
administriert. Daher besteht die Gefahr, dass Forder-
mittel nicht zielgerecht eingesetzt werden.

Abbildung B 2-1 gibt einen Uberblick iiber die
europdische F&I-Forderung.??’ Die wichtigs-
ten F&I-Forderprogramme der EU sind das 8.
Forschungs- und Innovationsrahmenprogramm
Horizont 2020 und die ESI-Fonds — beide Pro-
gramme laufen von 2014 bis 2020. Neben den F&I-
Forderprogrammen der EU gibt es weitere multi-
lateral organisierte F&I-Forderprogramme sowie
Finanzierungsinstrumente fiir F&I-Aktivitdten

wie Darlehen, Garantien und Risikokapital. Das
Finanzierungsvolumen der dargestellten Forderpro-
gramme liegt bei rund 26,5 Milliarden Euro pro Jahr.
Uber die F&I-Finanzierungsinstrumente werden pro
Jahr weitere 25,6 Milliarden Euro bereitgestellt.

Die aktuelle Diskussion um die Ausgestaltung
und Zielsetzung der europiischen F&I-Politik fo-
kussiert vor allem auf zwei Themen. Zum einen
geht es um die Stirkung des Wissens- und Er-
kenntnistransfers aus der Forschung in die 6ko-
nomische Anwendung — ein Problembereich, der
es im Zuge der Diskussion um das Europiische
Paradoxon (vgl. Box B 2-2) bereits auf die Agen-
da der Lissabon-Strategie geschafft hat, aber mit
den verschiedenen Rahmenprogrammen noch
nicht zufriedenstellend geldst werden konnte. Zum
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Das Europaische Paradoxon

Im Jahr 1995 wurde in einem Dokument der EU
erstmals davon gesprochen, dass Europa gegen-
uber den USA eine Schwache im Wissens- und
Erkenntnistransfer trotz vergleichsweise starker
wissenschaftlicher Leistung aufweist.??? Diese
Hypothese wird als das Europaische Parado-
xon bezeichnet. Im schwacheren Wissens- und
Erkenntnistransfer wird der Hauptgrund fur die
im Vergleich mit den USA schwachere Innova-
tionsleistung Europas vermutet. Jingere Studien
deuten jedoch darauf hin, dass Europa auch in
wissenschaftlicher Hinsicht einen Ruckstand ge-
genuber den USA aufweisen konnte.

Insofern sind Zweifel angebracht, ob Europa in
absehbarer Zeit bei der Innovationsleistung mit
den USA gleichziehen wird 2

Die Innovationskluft (Innovation Divide)
zwischen den EU-Mitgliedsstaaten

Die F&I-Leistung der Mitgliedsstaaten der EU
ist sehr ungleich verteilt. So besteht zwischen
den Innovationsfihrern in Nord- und Zentral-
europa und den weniger entwicklungsstarken
Mitgliedsstaaten in Stid- und Osteuropa eine gro-
Re Kluft, die in der Literatur als Innovation Divide
bezeichnet wird.?

Innerhalb von Horizont 2020 soll vor allem das
Programm Verbreitung von Exzellenz und Aus-
weitung der Beteiligung dazu beitragen, die Inno-
vationskluft zu schliefen. Ziel des Programms ist,
die Exzellenzbasis im Bereich F&I zu verbreitern
sowie die Beteiligung - speziell der weniger ent-
wicklungsstarken Mitgliedsstaaten - an exzel-
lenzorientierten europaischen F&I-Programmen
auszuweiten. Mit Hilfe von Partnerschaftsmaf-
nahmen (vgl. Endnote 236) soll so das Exzellenz-
und Innovationspotenzial der EU auf einer brei-
teren Ebene freigesetzt und gefordert werden 22

Durch eine Koordination der Mafnahmen mit den
im Rahmen der EU-Kohasionspolitik geforderten
Prioritaten soll diese Forderung dariber hinaus
auch Synergien mit den ESI-Fonds schaffen (vgl.
S. 58).226

anderen bereitet eine ungleichméfige Entwicklung
der F&I-Aktivitdten unter den EU-Mitgliedsstaaten
Sorge — ein Problem, das unter dem Stichwort Inno-
vationskluft bzw. Innovation Divide (vgl. Box B 2-3)
diskutiert wird und fiir das F&I-politische Losungen
erortert werden.

Stirkung des Innovationsaspekts
in Horizont 2020

Die Zielsetzung von Horizont 2020 besteht im Auf-
bau einer unionsweiten wissens- und innovationsge-
stiitzten Gesellschaft. Es soll die wissenschaftliche
und technologische Basis Europas starken und ihren
Nutzen fiir die Gesellschaft fordern. Damit soll Ho-
rizont 2020 zur Umsetzung der Europa-2020-Stra-
tegie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum und zur Verwirklichung des Europédischen
Forschungsraumes (EFR) beitragen.??’

Wihrend die fritheren Rahmenprogramme aus-
schlieBlich auf die Férderung von Forschungsaktivi-
titen ausgerichtet waren, erfolgte mit Horizont 2020
erstmals die explizite Integration von Programmen
zur Forderung von Innovationen.??® Die Intention
hinter dieser Erweiterung besteht darin, den Transfer
herausragender Forschungsergebnisse in erfolgrei-
che Innovationen zu erleichtern, wovon vornehmlich
KMU profitieren sollen. Unter anderem ist vorge-
sehen, dass 20 Prozent aller in Horizont 2020 veraus-
gabten Mittel an KMU vergeben werden.??

Inhaltlich und strukturell gliedert sich Horizont
2020 in die Schwerpunkte Wissenschaftsexzellenz,
Fithrende Rolle der Industrie und Gesellschaftli-
che Herausforderungen (vgl. Tabelle B 2-4), wobei
diese Schwerpunkte jeweils verschiedene Unter-
programme umfassen.?** Der erste Schwerpunkt,
Wissenschaftsexzellenz, zielt vorrangig auf die
Forderung wissenschaftsgetriebener, grundlagen-
orientierter Forschung, die bessere Vernetzung
und Erhéhung der Mobilitdt von Forschenden so-
wie den leichteren Zugang zu Forschungsinfra-
strukturen ab. In diesem Schwerpunkt sind u. a. der
Européische Forschungsrat?®' sowie die Marie-
Sktodowska-Curie-Maflnahmen?3? angesiedelt.
Der zweite Schwerpunkt, Fiihrende Rolle der In-
dustrie, betont die Transferdimension und um-
fasst Programme zur Férderung von Industrie- und
Schliisseltechnologien.?®® Daneben enthilt dieser
Schwerpunkt erstmals Programme zum vereinfach-
ten Zugang zu Wagniskapitalfinanzierung?* sowie
ein Instrument zur Forderung von Innovationen
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Vergleich der Zuwendungen zwischen dem 7. Forschungsrahmenprogramm (7. FRP)

und Horizont 2020 in Millionen Euro

Programmbereiche 7. FRP Horizont 2020 Veranderung 7. FPR
2007-2013" 2014-2020 zu Horizont 2020
Schwerpunkte
|, Wissensohaftsexzellenz | oo 13978 PABIL o 13
1. Fﬂhrendﬁ{Rolle der Ind'L‘Jitrie """"""" 15.?.9.1”. 16.4'1‘3"‘7.“ B%
I1l. Gesellschaftliche Herausforderungen 18.458 28.630 55%
Querschnittsbereiche
Verbreitung von Exzellenz und Ausweitung der Beteiligung 716 817 14%
Wssensohaft it und i dieGeselsalt - o Ms
Gemeinsame Forschungsstelle (JRC) 1.751 1.856 6%
Européiscl;n;s Innovations:‘;nd Technolog'i‘é‘institut (EIT)7; """" o 2383 e

» Aufgrund der strukturellen Neuausrichtung lassen sich verschiedene Bereiche des 7. FRP nicht mit Bereichen in Horizont 2020

vergleichen. 2 EIT nicht Bestandteil des 7. FRP.
Quelle: Weber et al. (2018).

in KMU.?5 Im dritten Schwerpunkt, Gesellschaft-
liche Herausforderungen, werden Projekte gefordert,
die zur Bewiltigung grof3er gesellschaftlicher Heraus-
forderungen, wie beispielsweise des Klimawandels
und der nachhaltigen Mobilitdt, beitragen kdnnen.

Neben den Schwerpunkten umfasst Horizont 2020
vier weitere Querschnittsbereiche (vgl. Tabelle
B 2-4). Das Programmelement Verbreitung von Ex-
zellenz und Ausweitung der Beteiligung zielt darauf,
durch geeignete Maflnahmen?* die Kluft hinsicht-
lich der Innovationskraft der EU-Mitgliedsstaaten
zu schlieBen (vgl. Box 2-3). Der Querschnittsbereich
Wissenschaft mit der und fiir die Gesellschaft verfolgt
das Ziel, die Akzeptanz von Wissenschaft in der Ge-
sellschaft zu steigern. Die Gemeinsame Forschungs-
stelle (JRC) fungiert als wissenschaftlicher Dienst
der Europdischen Kommission. Zu ihren Aufgaben
zdhlt die Erstellung wissenschaftlicher Untersuchun-
gen zur Unterstiitzung der EU-Politiken. Das 2014
in Horizont 2020 aufgenommene Européische Inno-
vations- und Technologieinstitut (European Institute
of Innovation and Technology, EIT) soll durch die
Integration aller Bereiche des Wissensdreiecks Bil-
dung, Forschung und Innovation dazu beitragen, die
Innovationskapazitdt in den EU-Mitgliedsstaaten zu
erhéhen (vgl. S. 60).27

Neben einer Vielzahl verschiedener Forderberei-
che existieren in Horizont 2020 auch zahlreiche

unterschiedliche Forderformen wie beispielsweise
Forschungs- und Innovationsmafnahmen, Koordi-
nierungsmafBnahmen, Ko-FinanzierungsmaBBnahmen
und Partnerschaften.?

Das Gesamtbudget von Horizont 2020 betragt 74,8
Milliarden Euro.? Dies stellt im Vergleich zum Bud-
get des 7. Forschungsrahmenprogramms (7. FRP) mit
55,8 Milliarden Euro eine Steigerung um 34 Prozent
dar.* Der Anteil von Horizont 2020 am gesamten
EU-Budget fiir den Zeitraum 2014 bis 2020 liegt
bei 7,3 Prozent.?*! Der starke Mittelaufwuchs ist ei-
nerseits das Ergebnis der Integration verschiedener
Programme,’*> andererseits wurden einige Teile von
Horizont 2020 gegeniiber dem 7. FRP deutlich bes-
ser dotiert.?** Tabelle B 2-4 dokumentiert die bud-
getire Entwicklung vom 7. FRP zu Horizont 2020.
Hier zeigt sich, dass die Budgets der Schwerpunkte
Wissenschaftsexzellenz und Gesellschaftliche He-
rausforderungen im Vergleich zum 7. FRP deutlich er-
hoht wurden.?* Fiir den Schwerpunkt Fithrende Rolle
der Industrie ist hingegen nur eine unterdurchschnitt-
liche Steigerung der Forderung von 8 Prozent zu
verzeichnen. Um den Zuwachs der Dimension Wis-
sens- und Erkenntnistransfer vom 7. FRP zu Horizont
2020 abzuschitzen, miissen diese 8 Prozent um die
in Gesellschaftliche Herausforderungen enthaltenen,
aber nicht klar quantifizierbaren Transferelemente
sowie auch um den Zuwachs durch das EIT erhoht
werden.
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Wachsende Bedeutung der ESI-Fonds fiir
die F&I-Forderung

Neben Horizont 2020 stellen die ESI-Fonds?** mit ih-
ren Mitteln zur Forderung von F&I die finanzstirks-
ten Instrumente der europidischen F&I-Politik dar.?#
Ihre primére Zielsetzung, Entwicklungsriickstdnde in
schwicheren Regionen zu iiberwinden, wurden 2007
u.a. um den Aspekt der Férderung von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation er-
ginzt.?¥’ In der aktuellen Verordnung der EU zu den
ESI-Fonds aus dem Jahr 2013 wird die Starkung von
Forschung, technologischer Entwicklung und Inno-
vation als deren erstes thematisches Ziel angefiihrt.>*
Die ESI-Fonds setzen sich aus fiinf Fonds zusam-
men, von denen drei Fonds Mittel zur Férderung von
F&I-Aktivititen enthalten (EFRE, ELER, ESF). Das
Gesamtbudget der Fonds fiir den Zeitraum 2014 bis
2020 umfasst rund 448 Milliarden Euro, von denen
etwa ein Zehntel (45 Milliarden Euro) fiir F&I-Akti-
vitdten vorgesehen ist.

Im Rahmen einer europdischen Kohésionspolitik
sollen die F&I-MafBnahmen der ESI-Fonds dazu bei-
tragen, F&I-Infrastrukturen sowie F&I-Kapazitdten
in den weniger entwicklungsstarken EU-Mitglieds-
staaten auf- bzw. auszubauen. Ziel der Férderung
ist, die bestehende Innovationskluft zwischen inno-
vationsstarken und weniger entwicklungsstarken EU-
Mitgliedsstaaten zu schlieBen und den Europédischen
Forschungsraum auf eine breitere Basis zu stellen.?*

Dem Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) kommt mit einem Fordervolumen von etwa
41 Milliarden Euro fiir F&I-Aktivitdten eine zentra-
le Rolle zu.?** Die Investitionspriorititen des EFRE
liegen in der Stirkung von Forschung, technolo-
gischer Entwicklung und Innovation. Durch die Un-
terstiitzung beim Ausbau von F&lI-Infrastrukturen
sowie durch die Forderung des Ausbaus von Kapazi-
titen fiir die Entwicklung von Spitzenleistungen soll
der EFRE dazu beitragen, die Innovationskluft zwi-
schen den EU-Mitgliedsstaaten zu verringern.>!

Weitere 2,6 Milliarden Euro fiir F&I-Aktivititen wer-
den iiber den Europidischen Landwirtschaftsfonds zur
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) verge-
ben.?’? Dartiber hinaus sind im Européischen Sozi-
alfonds (ESF) 1,8 Milliarden Euro fiir die ,,Intensi-
vierung des Humankapitals“ in F&I vorgesehen.?>
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Forderung deutscher Akteure durch
EU-Mittel

Die EU hat ihre Forschungsforderung mit Horizont
2020 zu einer Forschungs- und Innovationsforde-
rung erweitert. In diesem Zusammenhang haben auch
die Themen Transfer und KMU eine deutliche Auf-
wertung erfahren. Im folgenden Unterkapitel wird
analysiert, welche Bedeutung die europaische Forde-
rung im Vergleich zur nationalen Forderung fiir deut-
sche Unternehmen hat.

Forderung durch Horizont 2020 fiir deutsche
Unternehmen von Bedeutung

Im Rahmen von Horizont 2020 werden etwa 317 Mil-
lionen Euro Fordermittel pro Jahr an deutsche Unter-
nehmen vergeben. Die Fachprogrammforderung des
Bundes stellt hingegen pro Jahr rund 750 Millionen
Euro an Férdermitteln bereit. Uber das Zentrale Inno-
vationsprogramm Mittelstand (ZIM) werden zusétz-
lich die internen FuE-Aktivitdten von Unternehmen
mit rund 280 Millionen Euro pro Jahr gefordert.?>
Hinzu kommt die Férderung durch die Bundeslénder
und die weitere Forderung auerhalb der Fachpro-
gramme des Bundes.

Die Forderung durch Horizont 2020 macht nur einen
kleinen Teil dessen aus, was deutschen Unternehmen,
Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen (AUF) von staatlicher Seite zur Finan-
zierung von FuE bereitgestellt wird. So betrdgt der
Anteil der Fordermittel aus Horizont 2020 an der
gesamten staatlichen FuE-Finanzierung (Horizont
2020, Bund und Léander) bei den Hochschulen ledig-
lich 3,1 Prozent. Bei AUF fallt der Anteil mit 4,8 Pro-
zent etwas hoher aus.?> Im Unternehmenssektor liegt
der Anteil der Forderung aus Horizont 2020 an allen
staatlichen Fordermitteln bei 16,5 Prozent. Bezogen
auf die gesamten FuE-Ausgaben im Unternehmens-
sektor macht die Horizont 2020-Foérderung jedoch
nur einen Anteil von 0,56 Prozent aus.25

Ahnliche Schwerpunkte deutscher und
europiischer F&I-Forderung

Der Vergleich von Unternehmen unterschiedlicher
Branchen mit 6ffentlicher Forderung nach Forder-
mittelgeber (EU-Rahmenprogramme, BMBF, BMWi
und Lénder) macht deutlich, dass sich die Forder-
schwerpunkte des EU-Rahmenprogramms und der
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Unternehmen mit offentlicher Innovationsforderung nach Branchen* und Fordermittel-
geber, Durchschnitt 2006-2014 in Prozent und absoluten Zahlen

nur Forderung

Forderung durch

Forderung des Bundes Forderung der

durch EU-Rahmen- Lander
EU-Rahmen- programm und BMBF BMWi
programm Forderung des
Bundes

%  absolut %  absolut % absolut % absolut %  absolut
FuE-Dienstleistungen 4 30 19 322 12 682 7 548 6 489
Pharma/Elektronik /Messtechnik /Optik 5 34 9 149 10 618 9 523
IKT-Dienstleistungen 14 98 12 207 17 1.013 9 887
E-Technik /Maschinen- und Fahrzeugbau 1 74 14 226 16 927 22 1.693 16 1.373
Ingenieurdienstleistungen 7 51 4 T4 9 551 8 603 6 532
Chemie /Materialen 19 130 14 235 N 672 15 1.158 12 1.009
Sonstige Industrien 9 65 12 205 15 909 20 1.526 22 1.920
Sonstige wissensintensive Dienst- 9 60 5 85 5 305 4 270 7 644
leistungen
Sonstige Dienstleistungen 22 153 10 162 4 233 6 41 14 1.214
Gesamt 100 693 100 1.666 100 5910 100 7664 100 8.591

Lesebeispiel: Von allen offentlich geforderten Unternehmen, die sowohl eine Forderung aus dem EU-Rahmenprogramm als auch eine
Forderung des Bundes erhalten, lassen sich 19 Prozent der Branche der FuE-Dienstleistungen zuordnen.

* Wirtschaftszweige der FuE-intensiven Industrie und der wissensintensiven gewerblichen Dienstleistungen: FuE-Dienstleistungen 72;
Pharma, Elektronik, Messtechnik, Optik 21, 26; IKT-Dienstleistungen 61-63; E-Technik, Maschinen-/Fahrzeugbau 27-30; Ingenieurdienst-
leistungen 71; Chemie, Materialien 13, 16-17, 19-20, 22-24; Sonstige Industrie 5-12, 14-15, 18, 25, 31-39; Sonstige wissensintensive
Dienstleistungen 58-60, 64-66, 69-70, 73-74; Sonstige Dienstleistungen 46, 49-53, 78-82.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel in Weber et al. (2018) sowie eigene Berechnung.

nationalen Forderprogramme nicht systematisch
unterscheiden (vgl. Tabelle B 2-5). So entspricht die
Branchenstruktur der durch EU-Rahmenprogramme
geforderten Unternehmen weitgehend der Branchen-
struktur der durch nationale Fachprogramme gefor-
derten Unternehmen. Insbesondere die Fachprogram-
me des BMBF weisen eine hohe Ubereinstimmung
mit der Rahmenprogrammforderung auf.>s” Lediglich
in den Branchen Chemie/Materialien und Sonstige
Dienstleistungen zeigt sich ein vergleichsweise hoher
Prozentsatz an Unternehmen, die ausschlieBlich eine
Forderung aus dem EU-Rahmenprogramm erhal-
ten.?8

AuBerdem zeigt sich, dass viele Unternehmen mit
ihren FuE-Aktivitdten in beiden Programmarten For-
dermoglichkeiten vorfinden und héufig auch nutzen
(tiber alle Branchen hinweg 71 Prozent). Als Fol-
ge weisen die meisten Unternehmen mit einer EU-
Rahmenprogramm-Forderung auch eine Forderung
in den Fachprogrammen des Bundes auf.

Betrachtet man die Férderung von KMU, zeigen sich
auch hier deutliche Ubereinstimmungen zwischen der
EU-Rahmenprogrammforderung und der Férderung
iiber die Fachprogramme des Bundes. So liegt der
Anteil der KMU an allen geforderten Unternehmen
im 7. FRP und in Horizont 2020 mit 66 Prozent nur
knapp unter dem KMU-Anteil der Fachprogramm-
forderung des Bundes, der im Referenzzeitraum 2007
bis 2016 bei 69 Prozent lag.?*®

Stirkung des Transfers durch EU-Forderung

Mit ihrer Unterstiitzung von FuE-Aktivititen tragt
die europdische F&I-Politik iiber unterschiedliche
Wege zum Erkenntnis- und Technologietransfer
bei. Ein zentraler Beitrag ist die finanzielle Unter-
stiitzung von Kooperationsprojekten mit jeweils an-
deren Innovationsakteuren aus der EU. Da solche
grenziiberschreitenden Kooperationen im Rahmen
der deutschen Fachprogramme nur ausnahmsweise
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gefordert werden bzw. nur einen geringen Anteil an
den gesamten Forderaktivititen ausmachen, weist das
EU-Rahmenprogramm hier ein Alleinstellungsmerk-
mal auf.2¢

Die Forderung von FuE-Kooperationen im EU-
Rahmenprogramm findet in groen Projektkonsortien
statt. Im Durchschnitt sind an Horizont 2020-Projek-
ten 18 Akteure beteiligt und damit mehr als doppelt
so viele wie in Fachprogramm-Projekten des Bundes
(7 Akteure). Die Koordination dieser grof3en, interna-
tionalen Projektkonsortien ist fiir die beteiligten Un-
ternehmen, ebenso wie fiir Forschungseinrichtungen,
mit hohen Transaktionskosten verbunden.?!

Die Zusammensetzung der Kooperationspartner in
Projekten, in denen mindestens ein Unternehmen be-
teiligt ist, unterscheidet sich nur wenig von der in den
Programmen der EU-Rahmenprogrammférderung
und in den Fachprogramm-Projekten des Bundes
(vgl. Tabelle B 2-6). Kooperationspartner von Unter-
nehmen sowohl in EU- als auch in Bundesprogram-
men sind hdufig andere Unternehmen.?®? Der Anteil
an Hochschulen und AUF als Kooperationspartner
von Unternehmen liegt sowohl bei Bundesprogram-
men als auch bei EU-Programmen bei etwa 40 Pro-
zent.

Die vergleichsweise stark gestiegene Beteiligung der
offentlichen Verwaltung in EU-Rahmenprogramm-
Projekten (7. FRP: 2,5 Prozent; Horizont 2020:

4,3 Prozent) konnte auf den Ausbau der 6ffentlich-
privaten Partnerschaften im Kontext von Horizont
2020 zuriickzufiihren sein (vgl. Tabelle B 2-6).

Die Kooperationspartner deutscher Unternehmen
in Horizont 2020-Projekten kommen zu etwa einem
Drittel aus West- bzw. Zentraleuropa. Der Anteil der
Partner aus Siideuropa belduft sich auf 23 Prozent.
Bei 20 Prozent der Projekte kommt der Partner aus
Deutschland. 18 Prozent stammen aus Nordeuropa.
Die Kooperationen mit Partnern aus Osteuropa betra-
gen lediglich 6 Prozent.?¢?

Horizont 2020 leistet damit einen wichtigen Beitrag
zu Kooperationen von deutschen Unternechmen mit
Wissenschaftseinrichtungen und anderen Unterneh-
men im europdischen Ausland.

Neben der Programmforderung stellt Horizont 2020
ein weiteres Instrument zur Forderung des Wissens-
und Erkenntnistransfers bereit: das 2008 eingerichtete
Europdische Innovations- und Technologieinstitut
(EIT). Deutsche Akteure erhielten im Zeitraum von
2014 bis 2015 mit anndhernd 16 Prozent den europa-
weit grofiten Anteil an EIT-Fordermitteln.?s

Den ausfiihrenden Teil des EIT bilden sechs Wissens-
und Innovationsgemeinschaften (Knowledge and In-
novation Communities, KIC), von denen zwei ihren
Hauptsitz in Deutschland haben. Die Aufgabe der
KIC besteht darin, Innovationaktivititen und Unter-

Projektkooperationspartner geforderter Unternehmen nach Fordermittelgeber

(EU, Bund) und Férderperiode in Prozent

EU-Rahmenprogramme

Fachprogramme des Bundes

7. FRP Horizont 2020 Prozentuale 2007-2013 2014 - Prozentuale

2007-2013 2014-2020 Veranderung fortlaufend Verdnderung
Unternehmen B 1 . S L SO % S S
Hochschulen 1 . AL SO s SO L
Forschungseinrichtungen 184 M6 88 M6 T80 B
Sffentliche Verwaltung 25 A8 Ted 0860
sonstige Einrichtungen 3,1 4,7 51,6 1,2 1,6 33,3
Summe 100 100 - 100 100 -

Quelle: Weber et al. (2018) sowie eigene Berechnungen.
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nehmertum zu stirken, Griindungsausbildung zu
forcieren und die Finanzierung von Griindungen zu
unterstiitzen. Die KIC verfolgen dabei Themenberei-
che, die sich an den grof3en gesellschaftlichen Heraus-
forderungen wie beispielsweise dem Klimawandel
orientieren.?%’

Die Bewertung des EIT féllt ambivalent aus. Einer-
seits hat eine 2016 vom Europdischen Rechnungshof
durchgefiihrte Zwischenevaluation dem EIT erheb-
liche Defizite hinsichtlich ,,der Gesamteffizienz durch
den komplexen organisatorischen Rahmen sowie
Managementprobleme® bescheinigt.?® Andererseits
weist das EIT darauf hin, dass die sechs KIC im Zeit-
raum von 2010 bis 2016 rund 375 Griindungen sowie
etwa 500 neue Produkte und Dienstleistungen hervor-
gebracht haben. Ferner wurden 18 EIT-Griinder auf
der ,,2017 Forbes 30 under 30 Europe list* gefiihrt.2¢?

European Innovation Council als neues
Instrument der EU-Innovationsforderung

Der Plan zur Einrichtung eines Europdischen Inno-
vationsrates (European Innovation Council, EIC)
wurde erstmals im Juni 2015 durch Carlos Moedas,
EU-Kommissar fiir Forschung, Wissenschaft und
Innovation, vorgestellt. Mit dem EIC soll fiir europé-
ische Innovatoren ab dem Jahr 2021 eine ebenso leis-
tungsféhige und sichtbare Institution zur Verfiigung
stehen, wie sie mit dem Européischen Forschungsrat
(ERC) bereits fiir die europdische Wissenschaft exis-
tiert.268

Die Einrichtung eines EIC wird von der Européischen
Kommission aus verschiedenen Griinden als notwen-
dig erachtet. So leide die EU insbesondere gegeniiber
den USA an einer Reihe von Defiziten, die die Inno-
vationsleistung bremsen. Zu den angefiihrten Defi-
ziten gehdren eine zu geringe Griindungsdynamik
sowie eine zu geringe Anzahl schnell wachsender,
international erfolgreicher Start-ups insbesondere in
der wachstumstréchtigen Digital- und Internetwirt-
schaft. Das bisher eingesetzte europdische Instrumen-
tarium zur Innovationsférderung hat sich laut Kom-
mission als zu uniibersichtlich und schwerfillig
erwiesen, um diese Defizite abzubauen.2® So stelle
die EU mittlerweile zwar ein breites Spektrum von
Instrumenten zur Innovationsforderung bereit, de-
ren Wirksamkeit im Hinblick auf die Offnung neuer
Mirkte jedoch als unzureichend angesehen wer-
de. Es bestiinden demnach Zweifel, ob das Forder-
instrumentarium mit den sich verdndernden Formen
und Praktiken von Innovation — insbesondere in der
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wachstumstrichtigen Digital- und Internetwirtschaft —
Schritt gehalten habe.?”

Anforderungen an den EIC duflerst vielfiltig

Die Anforderungen und Erwartungen an den EIC sind
duBerst vielfaltig und stehen zum Teil kontrér zuei-
nander.?’! Insgesamt konnen die meisten Vorschlage
zur Ausgestaltung des EIC vier verschiedenen Model-
len zugeordnet werden.

— Unterstiitzungsinstrument fiir Scale-ups,

— Forderinstrument fiir exzellente Innovationen
mit Fokus auf die Bewiltigung gesellschaftlicher
Herausforderungen,

— Motor fiir die Koordinierung und Integration
bestehender Instrumente,

— Schliissel zu einer integrierten F&I-Politik durch
eine verbesserte politische Abstimmung und
Koordination zwischen F&I-Politik.?7

Die Plane zur Einrichtung eines EIC wurden von Be-
ginn an sehr kontrovers diskutiert.?”> Dies liegt vor
allem daran, dass es bereits zahlreiche Instrumente
zur Starkung von Innovationsaktivititen gibt, deren
Verhiltnis zum EIC ungeklart ist.? Unter anderem ist
offen, wie der Aufgabenbereich des EIC von dem des
EIT abgegrenzt werden soll, das bereits 2008 mit dem
Ziel gegriindet wurde, Aushéngeschild europdischer
Innovationspolitik zu werden.?”> Das EIT verfolgt mit
der Unterstiitzung langfristig angelegter, weitgehend
autonom handelnder KIC einen anderen Ansatz als
das EIC, dessen Forderung auf einem Bottom-up-
Zugang, d.h. ohne thematische Vorgaben, aufbaut.?’

EIC-Pilotprojekt im Oktober 2017 gestartet

Ungeachtet der bestehenden Kontroversen wurde
Ende Oktober 2017 ein EIC-Pilotprojekt mit einem
Budget von 2,7 Milliarden Euro gestartet (Laufzeit
2018 bis 2020). Es zielt nach eigener Aussage darauf
ab, herausragende Forschende, Innovierende und
KMU mit brillanten Ideen und internationalen Am-
bitionen zu unterstiitzen.?”” Auflerdem soll das Pilot-
projekt mit neuen Ansétzen experimentieren, um die
Hervorbringung radikaler Innovationen®”® zu unter-
stiitzen.?”

Als Eckpunkte des Vorhabens werden benannt:

Integrierter und transparenter Zugang zu bisherigen
Horizont 2020-Elementen: Instrumente wie FET
Open, KMU-Instrument, Innovationspreis und Fast
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Track to Innovation®® werden zum Zwecke der Un-
terstiitzung insbesondere von Scale-ups gebiindelt.
Dadurch soll ein One-Stop-Shop-Modell realisiert
und der Zugang fiir potenzielle Férdernehmer, ins-
besondere fiir wachstumsorientierte junge Unterneh-
men, vereinfacht werden.

Neue Abwicklungsmodalitdten: Um den Forder-
prozess schneller und anpassungsféhiger zu machen,
werden themenoffene Ausschreibungen in einem
zweistufigen Verfahren umgesetzt, bei dem die An-
tragstellenden auch interviewt werden. Der Person-
lichkeit der Innovatorinnen und Innovatoren kommt
dadurch ein grofleres Gewicht zu als in klassischen,
rein projektbezogenen Programmen.

Einrichtung einer Gruppe hochrangiger Innova-
torinnen und Innovatoren: Eine Gruppe von erfahre-
nen PersOnlichkeiten aus den Bereichen Innovation,
Risikokapital und Innovationsforderung soll bei der
Auswahl von Forderantrdgen ihre Erfahrungen ein-
bringen.?!

Die Erfahrungen mit diesen Pilotaktivitdten sollen
die Grundlage fiir den Aufbau eines EIC im néchs-
ten Rahmenprogramm bilden. Dass mit der Einrich-
tung eines EIC zu rechnen ist, legt der im Juni 2017
verdffentlichte Lamy-Report nahe, ein im Auftrag
der EU-Kommission verfasster Expertenbericht zur
Erhohung der Wirksamkeit europdischer F&I-Pro-
gramme. Der Lamy-Report empfiehlt die Einrichtung
eines EIC als zentrale Institution innerhalb des kom-
menden 9. Rahmenprogramms und als komplementé-
ren Pfeiler zum ERC.22

Die deutsche Bundesregierung hat sich ebenfalls fiir
die Einrichtung des EIC ausgesprochen. Der EIC soll
als Dach fiir ein konsolidiertes Portfolio europdischer
Innovationsférderinstrumente dienen, von dem vor
allem Unternehmen profitieren.?$* Dabei sollte die
Einfithrung des EIC fiir die Reform des bestehenden
KMU-Instruments genutzt werden, das nach Ansicht
der Bundesregierung die Forderaktivitaten der Mit-
gliedsstaaten derzeit lediglich doppelt. Ziel sollte es
sein, dass die EIC-Forderung eine Zusammenarbeit
der KMU mit europdischen Partnern von Beginn an
vorsieht, um so ,,KMUs zum Scaling-up ihrer Aktivi-
titen auf europdischen und internationalen Mérkten
zu befdhigen®.?% Die Einzelforderung von KMU auf
europdischer Ebene wird unter Verweis auf derzeitige
Fehlentwicklungen, wie z. B. fehlende Wirksamkeit,
Riickgang nationalen Forderengagements und hohe
Uberzeichnungsquoten der Férderprogramme, abge-
lehnt.?%
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Die Unterstiitzung radikaler Innovationen durch den
EIC wird erwahnt, aber nicht weiter ausgefiihrt. Es
wird lediglich darauf verwiesen, dass der EIC einen
Beitrag leisten muss, damit in Europa mehr marktoff-
nende, radikale Innovationen entstehen.2¢

Konzepte zur Forderung radikaler
Innovationen

Parallel zur Diskussion um das EIC wurden im ver-
gangenen Jahr in Deutschland und Frankreich Kon-
zepte zur Griindung von Einrichtungen erarbeitet, die
die Hervorbringung radikaler Innovationen, die auch
als Sprunginnovationen bezeichnet werden kdnnen,
zum Ziel haben.

In Deutschland wurde im Rahmen des Innovations-
dialogs im Sommer 2017 ein Konzeptpapier fiir die
Errichtung einer Agentur fiir radikale Innovationen an
die Bundeskanzlerin iibergeben. Der Vorschlag wurde
damit begriindet, dass es im deutschen Innovations-
system zwar eine gut funktionierende Férderung evo-
lutiondrer Innovationsprozesse gibt, aber keine For-
derstrukturen, die sich explizit auf das Hervorbringen
radikaler Innovationen konzentrieren.?’

Um dieses Defizit zu iiberwinden, wurde eine Agen-
tur vorgeschlagen, deren Strukturen sich klar von
denen etablierter Fordereinrichtungen abheben. In
Anlehnung an das US-amerikanische DARPA-Mo-
dell (Defense Advanced Research Project Agency)
soll die Agentur ein fiir 6ffentliche Einrichtungen
auflerordentlich hohes MaB an Unabhéngigkeit von
politischer Steuerung und Kontrolle sowie grof3e
Flexibilitdit beim Management ihrer Programme
erhalten. Freirdume fiir unternehmerisches Han-
deln sind ebenso vorgesehen wie Freirdume fiir die
Durchfiihrung von Experimenten. Um institutionelle
Verkrustungen zu vermeiden und den Zufluss neuer
Ideen zu sichern, ist geplant, die Agentur- und Pro-
jektleitung periodisch auszuwechseln.?8

In Frankreich brachten im Oktober 2017 Vertrete-
rinnen und Vertreter aus Wissenschaft und Wirtschaft
die Forderung nach Griindung einer franzdsisch-
deutschen Agentur fiir radikale Innovationen vor.?®
Die Joint European Disruptive Initiative (JEDI)
bezieht sich ebenfalls auf das Vorbild der US-
amerikanischen DARPA, ist jedoch — anders als
diese — an einem Top-down-Ansatz ausgerichtet,
d.h., die Themen werden von der Leitungsebene
vorgegeben. Die Initiative soll sich auf wenige Pri-
oritdten konzentrieren, Projekte ziigig auswihlen,
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technologische Wagnisse ermutigen, zwischen ei-
ner und 30 Millionen Euro pro Projekt vergeben
kénnen sowie den Schwerpunkt ihrer Arbeit auf
eine schnellstmogliche Prototyp-Entwicklung set-
zen. Auch wenn JEDI als franzdsisch-deutsche
Initiative — bisher ohne offizielle regierungsseitige
Unterstiitzung — aullerhalb der EU-Institutionen kon-
zipiert ist, betonen die Initiatoren die Offenheit fiir
weitere européische Partner.?°

Herausforderung Brexit

Die Bedeutung Grofibritanniens fiir die
européiische Forschung

Grofbritannien zdhlt zu den wichtigsten Akteuren
des Europiischen Forschungsraums und ist an zahl-
reichen Forschungskooperationen beteiligt. In Hori-
zont 2020 nimmt es an 4.793 Projekten teil und liegt
damit in Europa an erster Stelle, noch vor Deutsch-
land mit 4.750 Projektbeteiligungen und Spanien
mit 3.785 Projektbeteiligungen.?' Mehr als 7.300
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erhalten
eine Forderung aus Horizont 2020, so viele wie in
keinem anderen EU-Land.?*

Die enge wissenschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen GroBbritannien und anderen EU-Staaten
schlédgt sich auch in der Anzahl der Ko-Publikationen
nieder. Wihrend britische Forschende gemeinsam mit
US-amerikanischen Forschenden im Zeitraum von
2005 bis 2015 gemeinsam 198.000 Publikationen
verdffentlichten, waren es allein mit den drei wich-
tigsten europdischen Partnerldndern — Deutschland,
Frankreich, Italien — iiber 218.000 Publikationen.?*?

Auch fiir auslédndisches Forschungspersonal ist Grof3-
britannien aullerordentlich attraktiv. Rund 16 Prozent
des akademischen Personals an britischen Universi-
tidten stammt aus der EU, weitere 12 Prozent aus dem
auBereuropdischen Ausland. Bei Doktoranden liegt
der Anteil der EU-Ausldnderinnen bzw. -Ausldander
bei 14 Prozent, der Anteil der Nicht-EU-Ausldnde-
rinnen bzw. -Ausldnder sogar bei 36 Prozent.?* Die
Attraktivitdt des Forschungsstandortes Grof3britan-
nien ldsst sich auch daran ablesen, dass an britischen
Einrichtungen mehr ERC-Geforderte (79) forschen
als an Einrichtungen in Deutschland (67), Frankreich
(53) oder den Niederlanden (35).2%

Mit dem im Juni 2016 per Referendum beschlosse-
nen Austritt aus der EU und unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen zweijéhrigen Verhandlungsperiode
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wird die EU ab Mérz 2019 einen ihrer wichtigsten
Akteure und einen ihrer wertvollsten Wissenschafts-
standorte verlieren.

Was dieser Austritt fiir GroBbritannien und den Euro-
paischen Forschungsraum bedeutet, ist derzeit noch
weitgehend unklar. Zwar hat die britische Regierung
in einem Positionspapier zur Zukunft der Wissen-
schaftskooperation mit der EU erklart, nach dem Bre-
xit eine ambitioniertere und engere Partnerschaft mit
der EU formen zu wollen als jede bisher bestehende
Partnerschaft zwischen der EU und einem Nicht-EU-
Land,”¢ jedoch fehlen konkrete Aussagen, wie dieses
Ziel erreicht werden soll.

Modelle fiir die Anbindung Grofibritanniens
nach dem Brexit

Derzeit sind 15 Lander mit Horizont 2020 assoziiert.
Die Assoziierungsabkommen basieren auf bilateralen
Regelungen zwischen der EU und dem jeweiligen
assoziierten Land. Die Ausgestaltung der jeweiligen
Abkommen ist daher sehr unterschiedlich, zumal sie
im Zusammenhang mit anderen Abkommen, wie z. B.
der Teilnahme am EU-Binnenmarkt, stehen.?” Neben
der Assoziierung gibt es auch die Moglichkeit einer
Teilnahme an Horizont 2020 als sogenannter Dritt-
staat.?%

Im Folgenden werden anhand von drei Lindern die
unterschiedlichen Moglichkeiten einer Einbindung in
bzw. Anbindung an die europdische F&I-Politik mo-
dellhaft dargestellt.*

Norwegisches Modell — vollassoziierter Partner

Norwegen nimmt als Mitglied des Europidischen
Wirtschaftsraums (EWR) am EU-Binnenmarkt teil.
Entsprechend gelten die vier Grundfreiheiten des
freien Verkehrs von Waren, Dienstleistungen, Kapi-
tal und Personen sowie grofe Teile des iibrigen Uni-
onsrechts. Als vollassoziiertes Land zahlt Norwegen
Beitrage an den EU-Haushalt und partizipiert in vol-
lem Umfang an den forschungspolitischen Initiativen
der EU.

Das norwegische Modell — inklusive einer Mitglied-
schaft im EWR — wiirde die volle Teilnahme briti-
scher Organisationen am Rahmenprogramm sichern,
allerdings mit weniger Mitsprachemdglichkeiten auf
politischer Ebene.
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Schweizer Modell (2014 bis 2016) — teilassoziierter
Partner

Die Schweiz ist nicht Mitglied des EWR, sondern
regelt eine Vielzahl von Rechtsmaterien mit der EU
iiber bilaterale Abkommen. Auf diese Weise sichert
sich die Schweiz auch den Zugang zu vielen Berei-
chen des europdischen Binnenmarkts.

Im Jahr 2004 wurde die Schweiz an das damalige 6.
Forschungsrahmenprogramm vollassoziiert und leis-
tete dafiir einen Pflichtbeitrag an die EU. Schweizer
Forschende verfiigten durch diesen Schritt {iber die
gleichen Rechte wie ihre Kolleginnen und Kollegen
aus EU-Mitgliedsstaaten bei der Eingabe von Projekt-
vorschldgen. Sie konnten auch Fordergelder direkt
von der EU beziehen.3%

Im Jahr 2014 lehnte die EU aufgrund von Ratifi-
zierungsproblemen bei der Personenfreiziigigkeit die
erneute Vollassoziierung der Schweiz an ihrem neuen
Rahmenprogramm Horizont 2020 ab. Die Schweiz
erhielt daraufhin den Status eines Drittstaates.?!
Nachdem die Probleme bei der Personenfreiziigigkeit
geldst waren, wurde zu Beginn des Jahres 2017 die
Vollassoziierung wiederhergestellt.

Als teilassoziiertes Partnerland war es der Schweiz
zwischen 2014 und 2016 nicht mdglich, an allen Be-
reichen von Horizont 2020 zu partizipieren: Wahrend
sie am sogenannten ersten Pfeiler von Horizont 2020
(Wissenschaftsexzellenz) und an Euratom assoziiert
blieb, erhielt sie fiir den zweiten (Fiihrende Rolle der
Industrie) und den dritten Pfeiler (Gesellschaftliche
Herausforderungen) nur einen Status als Drittstaat.
Schweizer Forschende konnten sich in diesen beiden
Bereichen zwar weiterhin an europdischen Koopera-
tionsprojekten beteiligen, erhielten aber keine Finan-
zierung durch die EU mehr.3

Kanadisches Modell — nichtassoziierter Drittstaat

Kanada fillt, genauso wie der Rest der Welt, in Bezug
auf Horizont 2020 in die Kategorie eines nichtasso-
zilerten Drittstaats.?® Dies ist auch der Status, den
Grof3britannien ohne weitere bilaterale Abkommen
mit der EU erlangen wiirde. Organisationen aus
nichtassoziierten Drittstaaten konnen zwar an Pro-
jekten in Horizont 2020 teilnehmen, erhalten fiir die
Beteiligung aber in der Regel keine finanzielle For-
derung von der EU. Sie werden durch die EU nur
gefordert, wenn dies in der Ausschreibung explizit
vorgesehen ist oder die Teilnahme der Organisation
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fiir den Projekterfolg unbedingt notwendig erscheint.
Kanadische Teilnehmerinnen und Teilnehmer miis-
sen deshalb um Ko-Finanzierung im eigenen Land
ersuchen.’*

Ansonsten bleiben als Teilnahmemoglichkeiten an
Horizont 2020 nur diejenigen Projekte, die ausdriick-
lich eine internationale Kooperation mit nichtasso-
ziierten Drittstaaten vorsehen, wie etwa ERA-Net.
Ferner bieten der ERC und die Marie-Sktodowska-
Curie-Initiative Teilnahmemoglichkeiten fiir nichtas-
soziierte Drittstaaten. ERC-Grants stehen Forscherin-
nen und Forschern aus anderen Staaten offen, wenn
sie die zugewiesenen Mittel an einer Einrichtung in
der EU oder einem assoziierten Staat verwenden, um
ihre Forschungsprojekte durchzufiihren.?%s

Handlungsempfehlungen

Die F&I-Politik der EU ist ein relativ junger Politik-
bereich, der durch ausgesprochen ambitionierte Ziel-
formulierungen gekennzeichnet ist.

Bereits im Jahr 2000 formulierte der Européische
Rat in Lissabon die Absicht, Europa bis 2010 zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissens-
basierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.?* In
diesem Zusammenhang duflerte die EU auch das Ziel,
die FuE-Ausgaben bis 2010 in allen EU-Léndern auf
3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) zu stei-
gern.’” Wenige Jahre spiter wurde das EIT mit der
Absicht gegriindet, eine europédische Antwort auf das
US-amerikanische MIT (Massachusetts Institute of
Technology), zu schaffen.’*® Alle drei Ziele verbindet,
dass ihre Realisierung wohl bereits zum Zeitpunkt ih-
rer Formulierung weit jenseits des Machbaren lag.’®
Die aktuelle Diskussion um das European Innovati-
on Council (EIC) weist hierzu Parallelen auf. Die im
Zusammenhang mit der Einrichtung des EIC formu-
lierten Erwartungen sind derart ambitioniert und viel-
faltig, dass sie kaum zu erfiillen sind.

Die Expertenkommission ist besorgt, dass das wieder-
holte deutliche Zuriickbleiben hinter selbst gesetzten
Zielen die Glaubwiirdigkeit der europédischen F&I-
Politik mittelfristig untergrabt.

Strukturen der europiischen F&I-Politik

Die Strukturen der europidischen F&I-Politik sind
sehr komplex, die Zustdndigkeiten fragmentiert.
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— Die Expertenkommission sieht in der Konsoli-
dierung und Vereinfachung der europdischen
F&I-Strukturen eine zentrale Aufgabe nationaler
und europdischer Politik. Diese Aufgabe muss
Vorrang vor der Einrichtung neuer Institutionen
und der Entwicklung zusétzlicher Forderinstru-
mente haben.

Die europiische F&I-Politik sollte am Ziel festhalten,
exzellente Forschung zu férdern. Die Uberwindung
der sogenannten Innovationskluft zwischen den Mit-
gliedsstaaten muss als gleichberechtigtes Ziel effek-
tiver als bisher verfolgt werden.

— Horizont 2020 ist primér auf die Férderung von
exzellenter Forschung ausgerichtet. Diese Ori-
entierung muss bei der Gestaltung des 9. For-
schungsrahmenprogramms beibehalten werden
und sollte nicht durch Aufnahme zusitzlicher
Elemente verwéssert werden.

— Gleichzeitig muss eine Governance-Struktur ge-
schaffen werden, die sicherstellt, dass die in den
ESI-Fonds vorgesehenen Mittel zur Forderung
von Forschung und Innovation von den natio-
nalen Regierungen zielgerechter und effektiver
als bisher eingesetzt werden. So sollte beispiels-
weise bei der operativen Planung der jeweiligen
nationalen Forderung ein EU-Gremium mit ein-
bezogen werden.

European Innovation Council (EIC)

Die Expertenkommission sieht die Einrichtung eines
EIC auf Basis des aktuellen Pilotprojektes kritisch, da
dessen Einbindung in das institutionelle Gefiige der
europdischen F&I-Politik unklar sowie die inhaltliche
Ausrichtung unzureichend begriindet ist.?'

— Die Einrichtung eines EIC sollte davon abhén-
gig gemacht werden, dass ein konkreter Forder-
bedarf nachgewiesen wird, der am besten durch
die EU abgedeckt werden kann. Fiir diesen Fall
sind die Aufgaben und Strukturen eines EIC zeit-
nah und prézise zu definieren.

— Die Expertenkommission ist skeptisch, ob die
Schaffung einer neuen EU-Institution der bes-
te Weg ist, um radikale Innovationen effektiv
zu fordern. Die dafiir notwendigen kurzen Ent-
scheidungswege und flexiblen Strukturen sind
innerhalb der auf Interessenausgleich und Lan-
derproporz ausgerichteten EU-Strukturen nur
schwer zu realisieren. Die Expertenkommission
empfichlt daher den Aufbau einer Institution zur
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Forderung radikaler Innovationen auflerhalb der
EU-Strukturen. Mit dem Konzept zur Einrich-
tung einer Agentur fiir radikale Innovationen
in Deutschland sowie der franzdsischen Joint
European Disruptive Initiative (JEDI) liegen
hierzu zwei inhaltlich unterschiedlich struktu-
rierte Vorschlidge vor.

Brexit

— Die Expertenkommission rat aufgrund der Be-
deutung Grofbritanniens als eines der leistungs-
fahigsten F&I-Systeme Europas dringend zu
einer moglichst engen Anbindung des Landes an
die europdischen Strukturen. Idealerweise wiirde
sich die Einbindung am norwegischen Modell
orientieren, also ein sanfter Brexit mit mdglichst
wenigen Anderungen des Status quo. In diesem
Fall wiren die Fortfiihrung bewéhrter Koopera-
tionen im Rahmenprogramm, die Mobilitdt von
Forscherinnen und Forschern zwischen briti-
schen und kontinentaleuropdischen Einrichtun-
gen sowie der ungehinderte Wissensaustausch
weiterhin moglich.
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