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Die Hightech-Strategie als
Koordinationsinstrument

In hoch entwickelten Industrieldndern, so auch in der
Bundesrepublik Deutschland, ist die Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitik in den letzten
Dekaden immer komplexer geworden.?*> Diese Kom-
plexitét spiegelt sich in einer Koexistenz verschie-
dener staatlicher Forderkonzepte fiir Forschung und
Innovation (F&I) wider, die jeweils mit unterschied-
lichen Begriindungen und Zielsetzungen initiiert wur-
den (vgl. Infografik B 5). Im Zeitverlauf haben die An-
zahl der eingesetzten Instrumente und Vergabeformen
sowie die Zahl der Forderinstitutionen und der adres-
sierten Akteursgruppen betrdchtlich zugenommen.
Hinzu kommt, dass die im Zuge der neuen Missions-
orientierung in den Fokus der F&I-Politik geriickten
gesellschaftlichen Herausforderungen unterschiedli-
che Politikfelder und -ebenen beriihren. Damit wird
die Koordination der F&I-Politik zu einer zentralen
Herausforderung.

Unter anderem als Antwort auf den erh6hten Koor-
dinationsbedarf in der staatlichen F&I-Politik hat
die Bundesregierung im Jahr 2006 die sogenannte
Hightech-Strategie (HTS) initiiert, die im September
2014 in ihre dritte Phase ging. In der ersten Phase der
HTS von 2006 bis 2009 standen vor allem Schliissel-
technologien und Leitmérkte im Fokus.?¢ Es wurde
aber auch schon auf die Notwendigkeit hingewiesen,
grofle gesellschaftliche Herausforderungen mit Hilfe
von Innovationen zu bewéltigen. Die zweite Phase der
HTS von 2010 bis 2013 (Hightech-Strategie 2020 fiir
Deutschland — Ideen, Innovationen, Wachstum) riickte
die gesellschaftlichen Herausforderungen als Begriin-
dung fiir eine iibergeordnete staatliche F&I-Politik
noch stérker in den Mittelpunkt.>’ In der seit 2014
laufenden dritten Phase der HTS (Die neue Hightech-
Strategie — Innovationen fiir Deutschland) sollten die
»dtrange der beiden ersten Phasen verkniipft?*® und
die HTS zu einer ,,umfassenden ressortiibergreifenden
Innovationsstrategie®?®® weiterentwickelt werden.?”
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Die Expertenkommission begriifit, dass mit der Etab-
lierung der HTS die ressortiibergreifende Kooperation
bei der Gestaltung der F&I-Politik erfolgreich gestérkt
worden ist.””! Gleichwohl sieht sie weiter Verbesse-
rungsbedarf — vor allem sollte die ressortiibergreifen-
de Koordination der F&I-Politik in der kommenden
Legislaturperiode deutlich ziigiger als bisher erfolgen.

Die Neue Hightech-Strategie

Die Neue HTS?? umfasst verschiedene Ansitze der
F&I-Politik — die Forderung von Schliisseltechnolo-
gien, die Férderung auf Grundlage systemischer An-
sdtze sowie die neue Missionsorientierung (vgl. Info-
grafik B 5).

Schliisseltechnologien sind nach Auffassung der Bun-
desregierung ,,aufgrund ihrer volkswirtschaftlichen
Hebelwirkung von besonderer Bedeutung?73. Anders
als in der zweiten Phase der HTS wurde die Nutzung
der Schliisseltechnologien in der dritten Phase der
HTS nicht mehr primér auf die Losung spezifischer
Probleme im Bereich der gesellschaftlichen Heraus-
forderungen gerichtet.”’* Die Expertenkommission
hat dies in ihrem Jahresgutachten 2015 im Sinne eines
offenen Forderkonzepts begriilt. Allerdings ldsst die
verzogerte Umsetzung der dritten Phase der HTS bis-
her kaum Riickschliisse auf Wirksamkeit bzw. Erfolg
des neuen Ansatzes zu.

Eine Vielzahl von Fordermafinahmen der neuen HTS
fuflt auf systemischen Ansétzen. So werden im Rah-
men der HTS Vernetzung und Transfer sowie die In-
novationsaktivititen des Mittelstands und die Griin-
dung von Start-ups gefordert.?’> Zudem sicht es die
Bundesregierung als eine wichtige Aufgabe an, inno-
vationsfreundliche Rahmenbedingungen zu schaffen
— zu denen beispielsweise eine bessere Innovations-
finanzierung und die Schaffung eines bildungs- und
forschungsfreundlichen Urheberrechts gehdren.”¢
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Anteile der Forderbereiche an den Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung R
2009 bis 2016 in Prozent gmload

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ver-

anderung
2009-
2016 in %
Forderbereich®? Ist Ist Ist Ist Ist Ist Soll»  Soll®
A Gesundheitsforschung und 12,8 12,8 12,8 13,5 13,0 13,8 13,9 14,1 45,2
Gesundheitswirtschaft
B Biodkonomie 1,9 1,8 1,7 2,0 1,9 1,9 1,9 1,8 27,0
C Zivile Sicherheitsforschung 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 25,3
D Ernahrung, Landwirtschaft 4,5 4,5 4,3 4,7 44 4,5 4,8 5,0 46,4
und Verbraucherschutz
E Energieforschung und Energietechnologien 6,5 6,2 6,5 7,6 8,0 8,3 8,4 8,3 67,9
F Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit 8,1 1,7 7,6 8,0 8,0 8,1 8,4 8,4 36,8
G Informations- und 6,2 5,8 5,5 55 5,4 5,1 5,2 5,7 21,8
Kommunikationstechnologien
H Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 1,9 31 39 1,6 2,0 2,0 2,3 2,5 75,8
einschlieflich maritimer Technologien
| Luft- und Raumfahrt 10,4 9,9 10,0 9,8 9,7 9,9 9,9 10,5 33,1
J Forschung und Entwicklung zur 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 12,6
Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und im Dienstleistungssektor
K Nanotechnologien und Werkstofftechnologien 3,6 3,4 3,5 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 28,0
L Optische Technologien 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 15,2
M Produktionstechnologien 1,7 1,7 1,6 1,5 1,5 1,6 1,5 1,5 11,5
N Raumordnung und Stadtentwicklung, 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 43,8
Bauforschung
0 Innovationen in der Bildung 3,0 31 31 3,2 3,2 3,4 4,0 3,0 31,2
P Geisteswissenschaften, Wirtschafts- 6,3 6,2 6,2 6,5 6,4 6,5 6,7 6,9 45,5
und Sozialwissenschaften
Q Innovationsforderung des Mittelstandes 6,7 8,4 9,4 7,4 7,5 7,1 7,5 7,2 40,3
R Innovationsrelevante Rahmenbedingungen 2,3 2,7 2,5 2,7 2,8 2,8 3,1 2,7 56,0
und ibrige Querschnittsaktivitaten
T Forderorganisationen, Umstrukturierung der 4,6 3,8 4,1 4,7 46 4,8 4,7 4,6 32,1
Forschung im Beitrittsgebiet, Hochschul-
bau und iiberwiegend hochschulbezogene
Sonderprogramme?
U GrofBgerate der Grundlagenforschung 7,0 6,6 7,1 7,6 7,3 7,3 8,1 8,1 51,8
Z Globale Minderausgabe, Planungsreserve® 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -2,7 -1,6
Zivile Forderbereiche zusammen 90,8 91,1 92,8 93,2 92,4 93,8 94,4 95,1 38,2
S Wehrwissenschaftliche Forschung 9,2 8,9 7,2 6,8 7,6 6,2 5,6 4,9 -29,3
Gesamt 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Ausgaben insgesamt in Milliarden Euro 12,0 12,8 13,3 13,4 14,3 14,2 14,9 15,8 32,0

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben wurden auf die endgiiltige Leistungsplansystematik
2009 umgesetzt. Ausgaben der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf einzelne Forderbereiche und Forderschwerpunkte verteilt.
2) 2009 bis 2011 einschlieBlich Investitions- und Tilgungsfonds ohne Landerzuweisungen (Konjunkturpaket I1), ab 2011 einschlieBlich Energie-
und Klimafonds. Die Forschungsforderung auf dem Gebiet der Elektromobilitat wird ab 2012 aus dem Energie- und Klimafonds finanziert.
Ab 2016 einschlieBlich Zukunftsinvestitionen.
3) Aufteilung auf Forderbereiche und Férderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.
4) Einschlieflich Bundeswehruniversitaten und Hochschule des Bundes fiir dffentliche Verwaltung.
5) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Forderbereiche bzw. Forderschwerpunkte ist erst im IST maglich.

Quelle: Datenportal des BMBF, vgl. http://www.datenportalbmbf.de/portal/de/Tabelle-1.1.5.html (Abruf am 19. Dezember 2016);
eigene Berechnungen.
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Die Neue HTS enthilt Richtungsvorgaben, die fiir die
neue Missionsorientierung kennzeichnend sind.?’”” Es
wurden sechs gesellschaftliche Herausforderungen
benannt, die in der HTS als ,,prioritdre Zukunftsauf-
gaben‘ bezeichnet werden: Digitale Wirtschaft und
Gesellschaft, Nachhaltiges Wirtschaften und Energie,
Innovative Arbeitswelt, Gesundes Leben, Intelligente
Mobilitdt und Zivile Sicherheit.?’

Die Expertenkommission hat in ihrem Jahresgutach-
ten 2015 angemahnt, auch innerhalb der prioritiren
Zukunftsaufgaben klare Zielhierarchien zu formulie-
ren.?” Positiv hat sie hervorgehoben, dass in der neu-
en HTS verstiarkt Gewicht auf partizipative Prozesse
gelegt wird, die dafiir sorgen sollen, dass Biirgerinnen
und Biirger sowie zivilgesellschaftliche Akteursgrup-
pen bei der Festlegung von Forderpriorititen beteiligt
werden.?® So wurde das 2015 aufgelegte 3. Rahmen-
programm Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung
(FONA?®)*! im Rahmen eines Agendaprozesses unter
Einbeziehung von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik
und Zivilgesellschaft entwickelt.?

Neben der Entwicklung von klaren Zielhierarchien
rat die Expertenkommission dazu, wichtige Querbe-
ziige, die fiir mehrere prioritdre Zukunftsaufgaben
relevant sind, noch stirker zu beriicksichtigen. Bei-
spiele hierfiir sind digitale Geschédftsmodelle oder
die Nutzung von Robotik. Nach Ansicht der Exper-
tenkommission wurden solche Querbeziige insbeson-
dere im IKT-Bereich durch die Fokussierung auf die
Produktionswirtschaft (Industrie 4.0) vernachléssigt.

Erweiterung des Innovationsbegriffs in der
Neuen Hightech-Strategie

In der Neuen HTS wurde der Innovationsbegriff er-
weitert und umfasst nun auch soziale Innovationen.?3
Der Begriff der sozialen Innovation ist allerdings
nicht einheitlich definiert. Die Expertenkommission
versteht darunter die Verdnderung sozialer Praktiken
wie z.B. Verdnderungen in der Nutzung von Techno-
logien sowie Verdnderungen von Lebensstilen, Ge-
schifts- und Finanzierungsmodellen, Arbeitsweisen
oder Organisationsformen.?®* Nach ihrer Auffassung
bedarf es keines grundsitzlichen Paradigmenwech-
sels in der F&I-Politik, um soziale Innovationen
verstarkt berticksichtigen zu kénnen.?*s Das heifit, es
sind keine speziellen Forderkriterien erforderlich, um
soziale gegeniiber technologischen Innovationen ab-
zugrenzen.?® Eine Forderung ist grundsétzlich dann
angezeigt, wenn Marktversagenstatbestéinde vorlie-
gen.”” Unter dieser Pramisse sind dann auch die Ent-
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wicklung, Erforschung und Erprobung neuer Ideen
zur Verdnderung sozialer Praktiken forderwiirdig.

Die Expertenkommission begriiit die explizite Be-
riicksichtigung von sozialen Innovationen in der neu-
en HTS und erste Schritte hin zu einer konkreten Um-
setzung in Form von FordermafBnahmen. 8

FuE-Forderschwerpunkte des Bundes

Der Bund unterstiitzt die FuE der Hochschulen, der
auferuniversitdren Forschungseinrichtungen (AUF)
und der Unternehmen auf vielféltige Weise — etwa
durch die themenoffene Forderung der DFG, die in-
stitutionelle Forderung der AUF, als auch durch die
Forderung ziviler Projekte im Rahmen von thema-
tischen Programmen und Férdermalnahmen sowie
durch die Vergabe ziviler FuE-Auftriage, durch tech-
nologieoffene Forderung und durch die Vergabe von
FuE-Auftragen durch das BMVg (vgl. Kapitel B 3-2).

In den letzten Jahren hat sich das Volumen der Aus-
gaben des Bundes fiir FuE insgesamt deutlich erhoht,
von 12,0 Milliarden Euro (Ist-Wert) im Jahr 2009
auf 15,8 Milliarden Euro im Jahr 2016 (Soll-Wert).
Gleichzeitig ist die Verteilung der Mittel auf die ein-
zelnen Forderbereiche weitgehend konstant geblie-
ben (vgl. Tabelle B 5-1-1). Wihrend die Experten-
kommission den erheblichen Mittelaufwuchs fiir Fuk
begriifit, mahnt sie eine kritische Priifung der Mittel-
verteilung an. So ist fiir den Zeitraum 2009 bis 2015
nicht zu erkennen, dass in den fiir die Bewéltigung
des digitalen Wandels wichtigen Bereich der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien verstarkt
Mittel gelenkt wurden. Erst der Soll-Wert fiir 2016
deutet auf eine etwas hohere Priorisierung des For-
derbereichs hin. Fiir das Feld der Mikroelektronik hat
die Bundesregierung im Februar 2016 ein neues Rah-
menprogramm verdffentlicht.?®® Insgesamt hat das
Umsteuern der Forderung zugunsten der Forschung
im Forderbereich Informations- und Kommunika-
tionstechnologien relativ lange gedauert.





