AT

EFI GUTACHTEN
2016

Soziale Innovationen -
Kein Paradigmenwechsel

In der F&I-Politik

Bedeutungszuwachs fiir soziale Innovationen
in der F&I-Politik

In der Vergangenheit war die deutsche Forschungs-
und Innovationsférderung vorrangig technologisch
orientiert. Dies hat in den letzten Jahren zu einem ver-
starkten Diskurs tiber die Rolle von sozialen Innova-
tionen gefiihrt.! Es wird darauf hingewiesen, dass so-
ziale Innovationen fiir die Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen wichtig sind, jedoch in der F&I-
Politik aufgrund der Fokussierung auf ein technolo-
gisches Innovationsverstindnis nicht ausreichend
berticksichtigt werden. Vor diesem Hintergrund hatte
sich die Expertenkommission bereits in ihrem Jahres-
gutachten 2008 fiir eine breitere Definition des Inno-
vationsbegriffs ausgesprochen.?

In der Innovationspolitik wird das Thema soziale In-
novationen auf EU-Ebene explizit seit 2010 im Rah-
men der ,,Innovation Union Initiative* aufgegriffen.?
Auch in Deutschland wurden in den letzten Jahren
verschiedene Projekte zu sozialen Innovationen
durch Ministerien und Stiftungen gefordert.* In ihrer
neuen Hightech-Strategie (HTS), die den Anspruch
einer ,,umfassenden ressortiibergreifenden Innova-
tionsstrategie* hat, weist die Bundesregierung aus-
driicklich auf die Relevanz sozialer Innovationen hin.
Der Begriff soziale Innovation wird allerdings nicht
prézisiert — weder im Hinblick auf das, was unter so-
zialer Innovation zu verstehen ist, noch im Hinblick
darauf, welche sozialen Innovationen mit welchem
Instrument gefordert werden sollen.’

‘Was sind soziale Innovationen?

Der Diskurs verschiedener Wissenschaftsdisziplinen
zur Rolle von sozialen Innovationen ist von einer
Vielzahl von Definitionen und einer grolen Hetero-
genitidt im konkreten Begriffsverstindnis geprigt.
Ubereinstimmung besteht aber zumindest darin, dass
soziale Innovationen einen wichtigen Beitrag zur

Beispiele zu sozialen Innovationen im Kontext
von ,grand challenges”

- Knappe Ressourcen: Ressourcenschonung
und verbesserte Nutzung (,sharing economy*)

+ Neue Organisationsformen der Mobilitat
(z.B. Uber)

» Neue Formen des Zusammenlebens und
Konsums (z.B. Couchsurfing oder Airbnb)

- Klimawandel: Reduktion von Emissionen

« Senkung des Energieverbrauchs durch
neue Formen des Zusammenlebens und
Kansums (z.B. Prosumetime oder Eaternity
als spezialisierte Beratungen fir klima-
freundliche Produktion und Konsum)

- Zivilisationskrankheiten: Gesundheitssektor

» Neue Konzepte der Gesundheitsversorgung
und -vorsorge (z.B. Discovering Hands
als Brustkrebsfriherkennung durch Tast-
diagnostik Sehbehinderter)

- Demografie, Fachkraftemangel: Integration in
die Bildungssysteme und den Arbeitsmarkt
(insbesondere von Frauen, alteren Menschen
und Migranten)

+ Neue Konzepte fur einen erleichterten
Bildungszugang, Bildungserfolg sowie
Arbeitsmarktzugang marginalisierter
Gruppen (z.B. Coaching-Initiativen)

Bewiltigung groBer gesellschaftlicher Herausfor-
derungen leisten kdnnen: Zur Losung sogenannter
»grand challenges* wie z. B. des Klimawandels be-
darf es neben neuartiger technologischer Entwick-
lungen auch Verdnderungen in der Nutzung der Tech-
nologien sowie Verdnderungen von Lebensstilen,
Geschifts- und Finanzierungsmodellen, Arbeitswei-
sen oder Organisationsformen (vgl. Box A 1-1). Sol-
che Verdnderungen werden als soziale Innovationen
bezeichnet und umfassen grundsétzlich Verdnderun-
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gen sozialer Praktiken. Soziale Innovationen kdnnen
sowohl komplementér zu, als auch eine Folge einer
technologischen Innovation sein oder aber vollig un-
abhingig davon. Nach dieser allgemeinen Definition
fiihren soziale Innovationen nicht notwendigerweise
zu einer Verbesserung gesellschaftlicher Zustinde
und konnen durchaus auch kommerziell erfolgreich
sein.

Die Politik steht vor der Herausforderung, soziale
Innovationen fiir die staatliche F&I-Forderung zu
operationalisieren. Die Heterogenitidt der Begriff-
lichkeit macht es fiir die staatliche F&I-Politik sehr
schwierig, spezifische Forder- und Erfolgskriterien
festzulegen. Nach Ansicht der Expertenkommission
bedarf es aber auch keiner speziellen Kriterien, die
im Forderkonzept soziale gegeniiber technologischen
Innovationen abgrenzen. Forderfahigkeit besteht
grundsétzlich dann, wenn Innovationen, die gesell-
schaftspolitisch wiinschenswert sind, ohne staatliche

Beispiele fur Marktversagen bei sozialen Innovationen und fur Instrumente

einer weiter gefassten F&I-Politik
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Forderung nicht in ausreichendem MaBe entwickelt
werden. Um herauszufinden, welche Innovationen
gesellschaftspolitisch wiinschenswert sind, sollte
verstarkt auf gesellschaftliche Partizipation — etwa
durch internetbasierte Formen von Biirgerdialogen
— gesetzt werden, was wiederum selbst eine soziale
Innovation im Bereich des Regierens darstellt (,,good
governance*).® Eine stirkere Einbindung der Biirger
bei der Priorititensetzung in der F&I-Forderung hatte
die Expertenkommission bereits in vergangenen Gut-
achten eingefordert.” Die Bundesregierung hat diesen
Punkt in ihrer neuen Hightech-Strategie aufgegriffen
und bereits Erfahrungen in verschiedenen Dialogfor-
maten gesammelt.®

Im Hinblick auf soziale Innovationen sollte es eine
klare Aufgabenteilung zwischen F&I-Politik einer-
seits und Sozialpolitik andererseits geben. Zwar
kann z.B. die Entwicklung, Erforschung und Erpro-
bung neuer Ideen zur Verdnderung sozialer Praktiken

Tab A 1-2

Download
Daten

Tatbestande fiir Marktversagen

Soziale Innovation als offentliches Gut; Verbreitung bzw.
Imitation von Ideen durch andere Akteure (,Spillover”).

Probleme

Soziale Innovatoren privatisieren nicht alle sozialen Ertrage
der Idee; dies fiihrt zu Unterinvestition.

Fehlende monetare Anreize werden teilweise kompensiert
durch altruistisches Verhalten.

Informationsasymmetrien auf Finanzierungsmarkten fiir soziale
Innovationen, insbesondere risikoreiche Griindungsaktivitaten.

Soziale und wirtschaftliche Renditen sozialer Innovation sind
durch Investor(en) vorab nur beschrankt bewertbar; dies fiihrt
zu Unterfinanzierung.

Andere Akteure profitieren von den Erstinvestitionen bzw.
Erfahrungen sozialer Innovatoren, ohne diese zu entschadigen;
auch hier kommt es zur Unterinvestition.

Zu geringe Nachfrage oder wenig zahlungskraftige Nachfrage
auf Markten, z.B. bei seltenen Krankheiten.

Keine Anreize fiir Innovatoren; die Investition unterbleibt
in Ganze.

Risikoaversion und begrenzter Zeithorizont der Akteure in
staatlichen oder teilprivatisierten Sektoren wie Gesundheit
oder Bildung verhindern langfristige Investitionen in und
Experimente mit innovativen (Dienst-)Leistungen.

Beispielhafte Instrumente der F&I-Politik

- Direkte FUE-Subventionen: wettbewerbliche Forderprogramme,

Zu schwacher Innovationswettbewerb und nur geringe
Anreize zur Verbesserung der Qualitat und Vorsorgeorientierung
von Leistungen.

Ausschreibung von Forderpreisen fiir soziale Innovationen oder Reallabore.

- Entwicklung neuer Instrumente, die (auch) nicht-monetare Anreize setzen

und gemeinniitzige Orientierung unterstiitzen.

- Absatzforderung bzw. Forderung der Verbreitung.

- Investitionsfreundliche Regulierung der Finanzmarkte, u.a. Regelungen zur Crowd-Finanzierung.

- Ausweitung der Grinderforderung auf soziales Unternehmertum.

Quelle: Eigene Darstellung.


http://www.e-fi.de/fileadmin/Abbildungen_2016/Abb_A1-2_2016.zip

EFI GUTACHTEN
2016

forderfahig sein, die endgiiltige Implementierung
solcher Maflnahmen bleibt aber Aufgabe des Sozial-
ressorts. Die Umsetzung von Politikreformen, die im
Kern Sozialpolitik betreiben, sind aus Sicht der F&I-
Politik nicht als soziale ,,IJnnovationen® zu verstehen
und fallen damit auch nicht in den Bereich staatlicher
F&I-Forderung.

Wie lassen sich soziale Innovationen fordern?

In der F&I-Politik wird die Entwicklung sozialer In-
novationen gegenwartig kaum gefordert. Aufgabe der
F&I-Politik ist es, positive Anreize fiir Innovationen
dort zu setzen, wo Marktversagen gesellschaftspoli-
tisch wiinschenswerte Innovationsprozesse behin-
dert.® In Tabelle A 1-2 werden unterschiedliche For-
men von Marktversagen sowie mogliche Instrumente
der F&I-Politik fiir soziale Innovationen aufgefiihrt.
So konnen beispielsweise Patente, die durch tempo-
rire Schutzrechte Anreize fiir Innovation setzen, im
Bereich soziale Innovationen kaum Anreizwirkung
entfalten, weil sie primér auf den Schutz technischer
Erfindungen zielen.

Ein flexibles Instrument zur Férderung von Inno-
vationen konnen Wettbewerbe um Preisgelder sein
— sogenannte ,,inducement prize contests“ (IPCs).!°
Wettbewerbe um Preisgelder sind an eine klar um-
rissene Problemstellung bzw. Zielsetzung gekniipft.
Insofern sind Wettbewerbe um Preisgelder gut geeig-
net, um zielgerichtete F&I-Aktivititen sowie soziale
und technische Losungsansitze fiir konkrete gesell-
schaftliche Herausforderungen hervorzubringen (vgl.
Box A 1-1)."" Wettbewerbe konnen dariiber hinaus
wichtige Anreize zur Entstehung von Geschiftsmo-
dellen in der digitalen Wirtschaft setzen sowie die
Offnung und Anwendung von Open (Government)
Data stiarken (vgl. Box A 1-3; vgl. Kapitel B 3 und
B4).

Ein relativ neues Forderinstrument ist die Einrich-
tung sogenannter Reallabore im Kontext von sozialer
Innovation und Regionalentwicklung.'? In Pilotpro-
jekten bringen Wissenschaftler im engen Dialog mit
Vertretern von Kommunen, Wirtschaft und Biirgern
innovative Verdnderungen auf den Weg. Auf Lan-
desebene werden Reallabore bereits heute als Instru-
mente der F&I-Politik eingesetzt. So hat das Wissen-
schaftsministerium in Baden-Wiirttemberg mehrere

20

,0pen Data Challenge” in GroBbritannien

Die ,Open Data Challenge Series (0DCS)" um-
fasst eine Reihe von Wettbewerben um Preis-
gelder zu verschiedenen gesellschaftlichen He-
rausforderungen, u.a. in den Bereichen Bildung,
Energie und Umwelt, Arbeitsmarkt sowie Le-
bensmittel, die erstmalig im Jahr 2013 ausge-
schrieben wurden. Dabei werden Teams bei der
Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen
und bei der Grindung in diesen Zielbereichen
in einem mehrstufigen Verfahren unterstutzt.
Im Rahmen des Verfahrens werden die |deen-
entwicklung und Grindung - vergleichbar mit
den Aktivitaten eines Akzelerators und Inkuba-
tors - unterstitzt und mit einem Preiswettbe-
werb abgeschlossen.'® Am Wettbewerb teilneh-
men konnen nur Teams, deren internetbasierte
Geschaftsmodelle auf Open (Government) Data
aufbauen.

Die ODCS wird vom Open Data Institute und der
forschungsnahen Nesta-Stiftung begleitet bzw.
durchgeflhrt und durch Ministerien und Forder-
agenturen finanziert. Eine Evaluation beschei-
nigte den Erfolg des Preiswettbewerbs: Jedem
investierten Britischen Pfund stehen hier nach
den ersten drei Jahren durchschnittliche Ertrage
zwischen funf und zehn Britischen Pfund gegen-
uber.’

Reallabore in einem Ausschreibungswettbewerb aus-
gewdhlt und fordert sie in den kommenden drei Jah-
ren mit ca. acht Millionen Euro.'* Konkret wird u.a.
die Entwicklung eines bedarfsorientierten, digitalge-
stiitzten OPNV-Konzepts geférdert, das ohne feste
Haltestellen auskommt und damit den Nahverkehr
besser an die individuellen Anspriiche der Nutzer
anpassen will. Wie in anderen Féllen ist auch hier
sicherzustellen, dass derartige Fordermafinahmen re-
gelmifig valide evaluiert werden.

Sollten sich verschiedene Bundesressorts an der For-
derung sozialer Innovationen beteiligen, entsteht Ko-
ordinationsbedarf, um eine kohdrente und effektive
Mittelverwendung iiber alle Ressorts hinweg sicher-
zustellen.

Box A 1-3
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Handlungsempfehlungen

— Die Expertenkommission fordert die Bundesre-
gierung auf, vor dem Hintergrund grofler gesell-
schaftlicher Herausforderungen soziale Innovati-
onen verstirkt in den Blick zu nehmen. Hier sind
in den kommenden Jahren mutige Schritte notig,
um mit neuen Formaten der Partizipation und mit
neuen Forderinstrumenten zu experimentieren.
Diese Schritte sollten von Anfang an systema-
tisch wissenschaftlich vorbereitet, begleitet und
spéter evaluiert werden.

— Neue Forderinstrumente wie Wettbewerbe, Preis-
gelder oder Reallabore sollten verstirkt erprobt
werden.

— Im Hinblick auf soziale Innovationen sollte es
eine klare Aufgabenteilung zwischen F&I-Poli-
tik einerseits und Sozialpolitik andererseits ge-
ben. Politikreformen, die im Kern Sozialpolitik
betreiben, sollten nicht Gegenstand der F&I-
Forderung sein. Zwar kann die Entwicklung,
Erforschung und Erprobung neuer Ideen zur Ver-
anderung sozialer Praktiken Teil der Forschungs-
forderung sein; die endgiiltige Implementierung
jedoch ist Aufgabe des Sozialressorts.

— Es sollten nur soziale Innovationen gefordert
werden, die nach dem Auslaufen einer Offent-
lichen Anschubfinanzierung des Projektes nach-
weislich ausreichend Potenzial fiir wirtschaft-
liche Nachhaltigkeit haben. Die Bewertung der
Expertenkommission sollte nicht als Befiirwor-
tung einer staatlichen Dauerfinanzierung sozialer
Innovationen missverstanden werden.

— Soweit soziale Innovationen von verschiede-
nen Bundesressorts gefordert werden, ist eine
ressortiibergreifende Koordination dieser Akti-
vitdten unter Beteiligung der wichtigsten Stake-
holder aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
erforderlich. Dies gilt gerade auch in Zeiten gro-
Ber Koalitionen, in denen parteipolitische Logik
zu einer starken und gelegentlich dysfunktiona-
len Konkurrenz der Ressorts fiihrt.
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