A AKTUELLE ENTWICKLUNGEN UND HERAUSFORDERUNGEN — A2

A2 WIRKSAMERE INNOVATIONSFORDERUNG DURCH

EVALUATION VON FORDERMASSNAHMEN

Politisches Handeln steht im Dienste der Erreichung
bestimmter Ziele. Neben der Effektivitit der Mal3-
nahme gilt es auch, die Kosteneffizienz der einge-
setzten Mittel zu sichern. Wirkungsanalysen einzel-
ner Maflnahmen konnen helfen herauszufinden, wie
eine MaBlnahme gestaltet werden muss, um die ge-
wiinschte Wirkung mit einem giinstigen Mittelein-
satz zu erzielen.

Auch in der Forschungs- und Innovationspolitik ist
dies von zentraler Bedeutung. Entscheidend ist zu
wissen, welche Art von Férderung 6konomisch sinn-
voll ist. Dabei sind sowohl die Art der Unterstiit-
zung als auch die potenziellen Empfinger und die
Hoéhe der Forderung fiir den Erfolg einer MaBinah-
me von wesentlicher Bedeutung. Durch eine valide
Wirkungsanalyse von Fordermanahmen kann fest-
gestellt werden, welche der eingesetzten Mittel die
groBte Wirkung zeigen, wie gro3 der Einfluss der
Forderung ist und wie man Mafinahmen verbessern
kann. Dadurch helfen Evaluationen im Wettbewerb
der Ideen bei der Suche nach den langfristig bes-
ten Ergebnissen der Innovationsférderung. Wenn
eine Wirkungsanalyse schon zu Beginn eines Pro-
jekts fester Bestandteil der Projektplanung ist, sind
die zusitzlich entstehenden Kosten auBlerdem iiber-
schaubar. Ein Verzicht auf Evaluationen kann hin-
gegen zu Effizienzverlusten und damit zu deutlich
hoheren Kosten fithren. Dies gilt vor allem, wenn
dadurch andere innovative Ideen nicht ausreichend
Unterstiitzung erhalten kdnnen.

Die Evaluationspraxis in Deutschland zeigt bisher
ein gemischtes Bild: Zwar wird die Notwendigkeit
von Wirkungsanalysen von vielen Seiten anerkannt
und viele Politikmafinahmen werden bereits evalu-
iert. Jedoch gibt es vor allem bei der wissenschaftli-
chen Qualitit der Evaluationen noch Handlungsbedarf.
In vielen Ministerien werden FérdermaB3nahmen vor
allem vor der Mittelvergabe, also ex-ante, evalu-
iert. Dies ist jedoch unzureichend, um die tatséchlich
realisierte Effizienz von Férdermafinahmen festzu-
stellen. Von zentraler Bedeutung sind deshalb be-
gleitende sowie ex-post-Evaluationen, bei denen mit
Hilfe valider wissenschaftlicher Methoden untersucht
wird, ob und wie eine Maflnahme gewirkt hat, um

so eine fundierte Grundlage fiir politische Entschei-
dungen iiber eine Weiterfithrung oder notwendige
Anpassung von Fordermafnahmen zu haben.

Es gibt durchaus erste Ansétze, das Thema Evalua-
tion in der Forschungs- und Innovationsférderung
stirker zu verankern. Beispielsweise wurde im Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie Mitte 2011
ein ,,Aufbaustab Fordercontrolling/Evaluation® einge-
richtet, der friihzeitig in die Ausschreibung und Ver-
gabe von Evaluationen durch die Fachreferate und
in die Berichtsabnahme eingebunden werden muss.
Im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
sind bisher die jeweiligen Fachreferate fiir die Wir-
kungsanalyse von Fordermafinahmen zustindig. Es
soll zusitzlich eine Einheit fir grundsitzliche und
strategische Fragen zum Thema Evaluation etabliert
werden, im Sinne einer ,,Kompetenzstelle Evaluation®.

Der Staatssekretirsausschuss hat am 23. Januar 2013
dariiber hinaus beschlossen, zukiinftig alle Gesetzes-
vorhaben, bei denen der ex-ante erwartete jahrli-
che Erfiillungsaufwand eine Million Euro iibersteigt,
auch ex-post evaluieren zu lassen. Dies soll etwa
drei bis fiinf Jahre nach der Einfithrung geschehen.
Jedoch werden beziiglich der Methodik keine kon-
kreten Standards gesetzt.!s

Die Evaluationspraxis in Deutschland ist, wie auch
in anderen Léindern, im Bereich der Arbeitsmarkt-
politik bislang am weitesten entwickelt. Sie liefert
einen eindrucksvollen Beleg fiir die Bedeutung von
Wirkungsanalysen fiir wirtschaftspolitische Entschei-
dungen. So wurden die in den 1990er Jahren ein-
gefiihrten ArbeitsbeschaffungsmaBinahmen 2012 auf
Grundlage solcher Analysen wieder abgeschafft, da
ihre Wirksamkeit nicht nachgewiesen werden konnte.
Im Zuge der verbesserten Evaluationspraxis wurde
auch ermdglicht, dass Wissenschaftler Forschungsda-
ten zu groflen Arbeitsmarktprogrammen nutzen kon-
nen. Das gewdhrleistet insbesondere, dass konkurrie-
rende Studien zur gleichen Fragestellung erarbeitet
werden konnen und so der wissenschaftliche Wett-
bewerb fiir eine hohere Qualitit der Studien sorgt.
Der Erfolg dieser verdnderten Praxis illustriert, wie
grof das Potenzial evidenzbasierter Wirtschaftspolitik
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sein kann. Andere Politikbereiche sind, trotz guter
Ansitze, von einer solchen Evaluationspraxis aller-
dings noch weit entfernt. Ein Blick iiber den Teller-
rand zeigt, dass man von den Erfahrungen in ande-
ren Lindern und in anderen Politikbereichen sehr
profitieren kann.

Beispiele guter Praxis im Ausland

In den Vereinigten Staaten gibt es in einigen Politik-
bereichen eine lange Tradition, staatliche Programme
mit Hilfe wissenschaftlicher Verfahren zu evaluie-
ren. MaBgebliche Beispiele sind das Tennessee STAR
Experiment,?® bei dem insbesondere der Effekt von
Klassengroflen auf die Lernleistung von Schiilern
gemessen wurde, und das RAND Experiment?' zu
Auswirkungen von Krankenversicherungen.??

Insbesondere im Zuge der Umsetzung des American
Recovery and Reinvestment Act aus dem Jahr 2009
wird auch im Bereich wirtschaftspolitischer MaB-
nahmen verstiarkt Wert auf Wirkungsanalysen ge-
legt. Bei der Umsetzung dieser Vorgabe kommt dem
Office of Management and Budget (OMB) eine
zentrale Rolle zu.?* Nach den Leitlinien des OMB
sollen Evaluationen fester Bestandteil der Mittel-
vergabe sein. Ziel ist es, den Grofiteil der Mittel
fiir FérdermaBBnahmen an Programme zu vergeben,
deren Wirksamkeit nachgewiesen ist. Ein weiterer
Teil ist fiir Programme vorgesehen, die iiber erste
positive Evaluationen verfiigen, aber noch nicht ab-
schlielend beurteilt werden konnen. Dies geschicht
unter der Voraussetzung, dass weiterhin Wirkungs-
analysen stattfinden. Ein letzter Teil der Gelder wird
in innovative und potenziell erfolgreiche Programme
investiert, die evaluiert werden miissen.?

Im Fokus der Analysen stehen bisher vor allem
Sozialprogramme. Um die dringendsten sozialen Pro-
bleme der USA zu 16sen, sollen vielversprechende
Konzepte identifiziert, Pilotprojekte durchgefiihrt und
im Anschluss evaluiert werden. Falls die Evaluation
positiv ausfillt, werden die MaBnahmen implemen-
tiert.?> Aber auch nach der Implementierung werden
sie kontinuierlich auf ihre Wirksamkeit {iberpriift.
Wichtig ist dabei, Wirkungsanalysen von Beginn an
als festen Bestandteil des Entscheidungsprozesses zu
sehen. Dies garantiert sowohl umfassende Evalua-
tionsmoglichkeiten, indem Datenerfordernisse bei der
Strukturierung der MaBnahme beriicksichtigt werden
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konnen, als auch eine kosteneffiziente Wirkungsana-
lyse, da der Evaluationsmehraufwand bei friihzeiti-
ger Planung im Verhéltnis zu den Kosten der Mal3-
nahme oft sehr gering ausfallt.

Um das Ziel einer evidenzbasierten Mittelverwen-
dung zu realisieren, ist eine Institutionalisierung der
Evaluationen von zentraler Bedeutung. In den USA
wird dies durch spezielle Einrichtungen verwirklicht.
So hat das Department of Labor 2009 ein eigenes
Chief Evaluation Office (CEO) eingerichtet. Diese
Einrichtung ist eine Art Zentralstelle fiir die Evalua-
tion aller Arbeitsmainahmen des Ministeriums. Da-
bei soll das CEO keine eigenen Ziele setzen, sondern
konkrete MaBBnahmen evaluieren bzw. deren Eva-
luierung veranlassen. Aus dem Budget eines jeden
Projekts gehen 0,5 Prozent (ab 2013: bis zu 1 Pro-
zent?®) an das Evaluationsteam. Somit hat das CEO
momentan ein Gesamtbudget von ca. 40 Millionen
US-Dollar, mit dem es Evaluationen planen und ko-
ordinieren soll. Die Wirkungsanalysen selbst wer-
den von spezialisierten Instituten durchgefiihrt. Ein
besonderer Fokus liegt dabei auf der Effizienz und
der Effektivitit der Programme. Das CEO soll also
vor allem dabei helfen, sinnvolle Interventionen zu
identifizieren, andere zu verbessern und neue Poten-
ziale aufzudecken. Zur Qualitétssicherung trégt auch
bei, dass es bei jeder quantitativen Evaluation des
CEO einen offentlich zugénglichen Datensatz gibt,
mit Hilfe dessen die zentralen Ergebnisse der Eva-
luation nachvollzogen werden kénnen. Auch sollen
die Wirkungsanalysen peer reviewed sein, d.h. die
gesamte Evaluation soll von nichtbeteiligten Exper-
ten iiberpriift werden. Diese Aspekte der Qualitéts-
sicherung sind von grofler Bedeutung.

Auch in anderen Bereichen ist die Evaluation von
MalBnahmen eine wichtige Sdule der praktischen
Politik. Das beste Beispiel ist die Bildungspolitik.
In diesem Bereich wurden in den USA Meilenstei-
ne der Bildungsforschung gelegt, vor allem durch
den Einsatz randomisierter Experimente.”” Da viele
Programme jedoch auf lokaler Ebene eingefiihrt
werden, ist es wichtig, Informationen effizient zu
biindeln und zu verbreiten. Dies geschieht im Bil-
dungsbereich vor allem durch die Webseite What-
WorksClearinghouse (WWC). Das WWC sammelt
und bewertet Studien zu verschiedenen Bildungs-
programmen (vgl. Box 1). Diese werden dann auf
der zentralen Homepage présentiert. Dabei wird auf
verstindliche Weise dargestellt, worum es bei der
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BOX 01

Wie erkennt man gute Wirkungsanalysen?

Um die Validitit der Ergebnisse einer Wirkungs-
analyse beurteilen zu konnen, ist zunéchst von ent-
scheidender Bedeutung, dass die Studie in jedem
Punkt transparent durchgefiihrt wurde. Das beinhal-
tet vor allem eine klare Darstellung der Implemen-
tierung der Evaluation. Bei experimentellen Studien
muss dokumentiert werden, dass die Gruppeneintei-
lung vor dem Experiment stattfand, wie sie erfolgte
sowie ob die zufillige Zuordnung zu tatsichlich
vergleichbaren Gruppen fiihrte. Dies soll verhin-
dern, dass Ergebnisse, die auf Gruppenunterschieden
basieren, irrtiimlich der Fordermanahmen zuge-
sprochen werden. Studien, die valide Ergebnisse
ermitteln, sollten iiber groBe Stichproben verfiigen,
um Zufallseffekte auszuschlieBen. Um den Grund
fiir die beobachtete Verdnderung zu isolieren, sollte
die Wirkungsanalyse weiterhin in einer moglichst
normalen Umgebung erfolgen. Wiinschenswert ist
die Evaluation einer MaBnahme in mehr als einer
Umgebung, um zu verhindern, dass besondere Um-
stinde in einer Region falsche Ergebnisse produ-
zieren. Vor der Analyse sollte festgelegt werden,
welche Ergebnisse ermittelt werden sollen. Diese
sollten auch klar und greifbar dargestellt werden,
um eine Einschitzung der Effektivitit einer MaB-
nahme zu erlauben. Fiir den Fall, dass die wiin-
schenswerten Evaluationsmethoden nicht implemen-
tierbar sind oder die zufillige Einteilung fehlerhaft
war, sollte fiir die wichtigsten Einflussfaktoren des
Ergebnisses kontrolliert werden. Die Ergebnisse von
Studien, die nur einen Vorher-Nachher-Vergleich
zeigen oder nicht fiir genligend Einflussfaktoren
kontrollieren, konnen nicht als valide Ergebnisse
angesehen werden, da hier nicht sichergestellt ist,
dass das Ergebnis tatséchlich eine Folge der For-
derung ist und nicht auf anderen, unbeobachteten
Einfliissen beruht. Ob eine Férdermafinahme ins-
gesamt als wissenschaftlich fundiert gelten kann,
héngt jedoch nicht nur von der Qualitdt der Stu-
dien, sondern auch von der Quantitit der Evidenz
ab. Um verlassliche Ergebnisse zu erhalten, sollte
eine qualitativ hochwertige Studie deshalb min-
destens in einer weiteren, typischen Umgebung
repliziert werden.

A AKTUELLE ENTWICKLUNGEN UND HERAUSFORDERUNGEN — A2

MaBnahme ging, welchen Zweck sie verfolgte und
insbesondere welche Wirkung die MaBBnahme ge-
zeigt hat. Bisher wurden nur etwas unter 40 Prozent
der insgesamt begutachteten Studien als generell den
Standards entsprechend und lediglich etwa 20 Pro-
zent als génzlich den Standards entsprechend einge-
stuft. Von den 328 dargestellten (methodisch validen)
Ergebnissen aus 209 Malinahmen stellte sich dabei
lediglich etwa die Hélfte der Ergebnisse als positiv
oder potenziell positiv heraus.?® Ein dhnliches Pro-
jekt ist im Bereich der Kriminalitidtsbekdmpfung an-
gesiedelt. Mit der Webseite CrimeSolutions.gov ver-
offentlicht das Justizministerium in ganz dhnlicher
Weise Wirkungsanalysen zu Maflnahmen, die bei-
spielsweise die Wiedereingliederung straffillig ge-
wordener Jugendlicher foérdern sollen. Beiden Web-
seiten ist gemein, dass sie nicht nur nationale Studien
in ihre Datenbank aufnehmen, sondern auch Studien
aus anderen Lindern beriicksichtigen. Damit sind die
USA im Bereich der transparenten Evaluation poli-
tischer Maflnahmen sehr gut aufgestellt.

Auch in Europa werden in einigen Léndern bereits
dhnlich systematisch Studienergebnisse prisentiert.
So betreibt beispielsweise die Universitdt Aarhus das
Danish Clearinghouse for Educational Research, das
eine dhnliche Aufgabenstellung wie die genannten
Webseiten hat.?

Ein weiteres Beispiel guter Praxis in Nordamerika ist
die 1991 gegriindete Social Research and Demons-
tration Corporation (SRDC) in Kanada. Die SRDC
evaluiert fiir eine Vielzahl 6ffentlicher Auftraggeber
politische Maflnahmen. Dabei ist die SRDC auf Test-
projekte spezialisiert, die je nach Projekt mit zahl-
reichen verschiedenen Methoden evaluiert werden.
Die SRDC bedient sich sowohl quantitativer als auch
qualitativer Methoden. Von Beginn an implementiert
die SRDC auch randomisierte Experimente, um eine
fundierte Wirkungsanalyse zu ermoglichen.

Seit 2010 gibt es in Grofbritannien ein sogenann-
tes Behavioural Insights Team (BIT). Diese Einrich-
tung soll Moglichkeiten identifizieren, Regierungs-
arbeit effizienter und zielfiihrender zu gestalten. So
wird beispielsweise in Zusammenarbeit mit Behor-
den untersucht, wie sich der Service in Arbeitsagen-
turen verbessern ldsst oder wie man Verkehrssiin-
der dazu bringt, ihre Strafen zu zahlen.’® Die zur
fundierten Wirkungsanalyse notwendige Datenerhe-
bung wird im BIT bereits in die Planungsphase des
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Projekts integriert, was eine kosteneffiziente Evalua-
tion sicherstellen soll. Die Ergebnisse werden dann
von zentralen Evaluationsteams verwaltet, die die
Erkenntnisse verschiedener Projekte zusammenfiih-
ren. Auf Grund des groBen Erfolgs der Einrichtung
wurde ihre Finanzierung nach einer Testphase fort-
gefiihrt und die TeamgroBe ausgebaut. Das Team
soll nun teilprivatisiert werden.’!

In der Schweiz hat die Uberpriifung der Wirksam-
keit staatlicher MaBBnahmen seit 1999 Verfassungs-
rang. In Artikel 170 der Verfassung heilit es: ,,Die
Bundesversammlung sorgt dafiir, dass die Massnah-
men des Bundes auf ihre Wirksamkeit iiberpriift wer-
den.” Die Schweizer Entwicklungshilfeorganisation,
die Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit,
hat aus diesem Verfassungsauftrag eigene Evalua-
tionsstandards abgeleitet. Aus den Mitteln der Pro-
jekte miissen 0,6—0,8 Prozent des Budgets fiir Wir-
kungsanalysen zur Verfiigung gestellt werden.

In den Niederlanden wurde die Institutionalisierung
von Wirkungsanalysen bereits kurz nach dem Zwei-
ten Weltkrieg eingefiihrt. Das sogenannte Zentrale
Planungsbiiro (CPB) ist fiir die Evaluierung wirt-
schaftspolitischer Mainahmen zustdndig. Dazu geho-
ren in erster Linie ex-ante-Kosten-Nutzen-Analysen
verschiedener politischer Vorschldge. Allerdings ini-
tiierte das CPB in den letzten Jahren vermehrt wis-
senschaftlich fundierte ex-post-Analysen und bediente
sich dabei oft natiirlicher’> und tatsichlicher Expe-
rimente. Ein Beispiel der Verwendung tatséchlicher
Experimente ist die Verteilung sogenannter For-
schungsgutscheine an kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU).** Mit Hilfe dieser Gutscheine konnten
Unternehmen kleine Projekte an Forschungseinrich-
tungen vergeben. Dadurch sollte ermittelt werden,
ob Gutscheine eine effektive Férdermafinahme fiir
die Innovationstétigkeit von KMU sind und deren
Kontakt zu wissenschaftlichen Einrichtungen verstar-
ken konnen. Durch die randomisierte Zuteilung der
begrenzten Zahl an Gutscheinen unter den Bewer-
bern** konnte die Effektivitidt einfach und iiberzeu-
gend nachgewiesen werden. Die Verwendung wis-
senschaftlich fundierter Evaluationsmafnahmen soll
auch in Zukunft verstarkt geschehen.?

Diese Beispiele zeigen, dass eine Implementierung
fundierter Wirkungsanalysen sowohl moglich als auch
wiinschenswert ist. Die Versuche in anderen Léndern
wurden durchweg beibehalten und spielen fiir politische
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Entscheidungen in vielen Fillen eine wichtige Rolle.
Von einer solchen Entwicklung konnte auch die Bun-
desrepublik profitieren.

Herausforderungen der Evaluation

Auch wenn Wirkungsanalysen wichtigen Aufschluss
iber die Wirksamkeit einer Maflnahme im beob-
achteten Kontext geben, ist bei zunédchst zu Test-
zwecken begrenzt eingefithrten Maflnahmen wich-
tig zu liberpriifen, wie verallgemeinerbar die Effekte
sind, sobald die Malnahme auf breiter Basis einge-
fiihrt wird. Insbesondere ist zu priifen, ob die Er-
gebnisse aus einer spezifischen Untersuchungsumge-
bung auf andere Teile der Bevdlkerung iibertragbar
sind. Wichtig ist bei der Wirkungsanalyse auch, sich
vor Augen zu halten, dass langfristige oder nachge-
lagerte Effekte in einem zu kurz gewihlten Evalu-
ationszeitraum nicht abschliefend erfasst werden.*

Die Implementierung von Evaluationen muss aufler-
dem so gestaltet werden, dass eine sinnvolle Auswahl
an quantitativen und qualitativen Kriterien herange-
zogen wird, die jeweils genau auf die Maflnahmen
abgestimmt werden miissen.?’

In Situationen, in denen keine Evaluationen auf der
Basis von Experimenten durchfiihrbar sind, ist es
dank groBer methodischer Fortschritte trotzdem mog-
lich, valide Schliisse zu ziehen.’® Mit Hilfe geeigne-
ter Gestaltung der Einfithrung der MaBinahme kon-
nen so fundierte Ergebnisse ermittelt werden, die in
die Nidhe der Experimentalstandards kommen. Auch
qualitative Wirkungsanalysen konnen zur Evaluati-
on wirtschaftspolitischer Maflnahmen einen wichti-
gen Beitrag leisten. In jedem Fall ist die Einfithrung
wissenschaftlich fundierter Evaluationen ein bedeu-
tender Fortschritt in Richtung einer evidenzbasier-
ten Innovationspolitik.

Empfehlungen

Die Expertenkommission empfiehlt den konsequen-
ten Einsatz wissenschaftlich fundierter Evaluationen
von forschungs- und innovationspolitischen MafBnah-
men. Schon bei der Planung der Maflnahmen sollen
konkrete Ziele festgelegt und, soweit moglich, ge-
eignete Indikatoren benannt werden, mit denen die
Erreichung der Ziele in der Folge auch {iiberpriift



werden kann. Wichtig ist, bereits mit der Planung
eines Projekts dessen Wirkungsanalyse mit zu be-
riicksichtigen und die notwendigen Daten direkt zu
erfassen.

Evaluationen bilden die Grundlage einer informierten,
politischen Entscheidung. Eine zentrale Vorausset-
zung dafiir ist, dass Wirkungsanalysen ergebnisoffen
durchgefiihrt und positive wie negative Ergebnisse
gleichermalflen als Erkenntnisfortschritt geschitzt wer-
den. Um auszuschlieen, dass Wirkungsanalysen von
den fiir die Mafinahmen Verantwortlichen als poten-
ziell karrieregefahrdend abgelehnt werden, sollte
als Erfolgskriterium einer erfolgreichen Evaluation
nicht die positive Bewertung einer Mafnahme, son-
dern der Erkenntnisfortschritt und daraus resultie-
rende Verbesserungsvorschlage dienen. Insbesondere
sollte die Moglichkeit geschaffen werden, Budgets
umzuwidmen und MafBnahmen weiterzuentwickeln,
anstatt sie komplett abzuschaffen.

Die Expertenkommission empfiehlt, in den Ministerien
zentrale Evaluationsstellen einzurichten, die fiir die
Durchfithrung und Auswertung wissenschaftlich fun-
dierter Evaluationen verantwortlich sind. Erste An-
sitze, wie die Einrichtung eines ,,Aufbaustabs For-
dercontrolling/Evaluation® im Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie, sollten systematisch fortent-
wickelt werden. Insbesondere empfiehlt die Experten-
kommission die Einrichtung eines Chief Evaluation
Office nach Vorbild des US Departments of Labor
in allen Bundesministerien, die liber groflere Budgets
zur Forderung von Forschung und Innovation ver-
fligen. Diese zentralen Einrichtungen sollten unab-
hingig sein und Standards der Evaluation vorgeben.
Weiterhin empfiehlt die Expertenkommission die
Einfithrung von Forschungsdatenzentren in den be-
troffenen Ministerien. Dort sollen die Daten aller
Projekte, die eine Forderung von Forschung und
Innovation bezwecken, gesammelt, aufbereitet und
fiir Wissenschaftler zu Evaluationszwecken auswert-
bar sein. Damit die Ministerien Wirkungsanalysen
in Auftrag geben konnen, sollte den Kompetenzstel-
len ein Prozentsatz von 0,5 Prozent der Programm-
budgets aller laufenden Projekte fiir Wirkungsana-
lysen und deren methodische Weiterentwicklung zur
Verfiigung gestellt werden. Bei der Ausschreibung
der Evaluationen ist besonders auf die methodische
Kompetenz der Angebotssteller zu achten. Die Ex-
pertenkommission empfiehlt, durch geeignete Aus-
schreibungsmodalititen und die Beriicksichtigung
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internationaler Konsortien den Qualitatswettbewerb
zu starken und auf Dauer Anreize fiir neue qualifi-
zierte Anbieter zu setzen.

Zur verbesserten Transparenz evidenzbasierter Forder-
maBnahmen empfiehlt die Expertenkommission die
Schaffung von zentralen Webseiten der betroffenen
Ministerien nach den oben genannten Beispielen gu-
ter Praxis und ggf. in Kooperation mit diesen. Diese
Webseiten sollen alle Ergebnisse aus Wirkungsana-
lysen zur Verbesserung der Wirksamkeit einzelner
MaBnahmen im Bereich Forschung und Innovati-
on zusammentragen und nach ihrer methodischen
Qualitdt bewerten.

Um die Evaluationsstandards in den Ministerien sinn-
voll implementieren zu kdnnen, empfiehlt die Exper-
tenkommission die systematische Weiterbildung des
Mitarbeiterstabs und die Rekrutierung von neuen,
methodisch gut ausgebildeten Mitarbeitern. Ein regel-
méBiger Austausch mit empirisch arbeitenden Wis-
senschaftlern auf Weiterbildungs- und Workshop-
ebene wiirde diese Kompetenzentwicklung unter-
stiitzen.

Die Expertenkommission empfiehlt schlieBlich, auf
eine verstirkte Umsetzung dieser Bestrebungen auch
auf europdischer Ebene hinzuwirken. Die Bundes-
regierung kann durch die Schaffung geeigneter
Initiativen ein Vorreiter auf dem Gebiet der evidenz-
basierten Innovationspolitik werden.
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