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FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG — UBER DAS
DREI-PROZENT-ZIEL HINAUSDENKEN

Die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FuE)
in Deutschland haben 2010 einen neuen Hochststand
erreicht. Mit Aufwendungen in Héhe von 69,7 Milli-
arden Euro hat die deutsche Volkswirtschaft ihre In-
vestitionen in FuE gegeniiber dem Vorjahr um 4,3
Prozent gesteigert. Die FuE-Intensitét, also der An-
teil der Ausgaben fiir FuE am Bruttoinlandsprodukt
(BIP), erreicht damit 2,82 Prozent. Deutschland riickt
somit dem vom Européischen Rat in Barcelona formu-
lierten Drei-Prozent-Ziel ndher.!

Der Wirtschaftssektor hat im Jahr 2010 46,9 Milli-
arden Euro fiir FuE aufgewendet — das waren 3,7
Prozent mehr als 2009. Die einzelnen Branchen ent-
wickelten sich unterschiedlich: So stiegen die FuE-
Ausgaben im Kraftfahrzeugbau um 7,2 Prozent und
im Luft- und Raumfahrzeugbau sogar um 22 Pro-
zent. In der pharmazeutischen und in der chemi-
schen Industrie sanken sie dahingegen um 4,1 bzw.
2,3 Prozent.?

Die aktuellen FuE-Zahlen sind ein gutes Zwischen-
ergebnis auf dem Weg zum Drei-Prozent-Ziel, selbst
wenn die in Barcelona fiir das Jahr 2010 vereinbar-
te Zielmarke um 4,7 Milliarden Euro verfehlt wurde.
Die Liicke ist nicht unbetrachtlich, angesichts der
Steigerungen der staatlichen und privaten FuE-Aus-
gaben in den letzten Jahren kann aber von einem
eindeutigen, positiven Trend gesprochen werden.
Mehrjdhrige Zuwéchse der Ausgaben fiir FuE haben
die in den 1990er Jahren einsetzende und bis etwa
2005 andauernde Forschungsflaute in Deutschland
abgelodst.

Andere Lander wie Finnland, Schweden, Japan und
Korea haben die Drei-Prozent-Marke schon lange

hinter sich gelassen.? Deutschland z&hlt sich zu den
fithrenden Wirtschafts- und Innovationsnationen und
sollte sich daher in Zukunft weniger am Drei-Pro-
zent-Ziel oder an durchschnittlichen FuE-Ausgaben
aller OECD-Lénder als vielmehr an der FuE-Inten-
sitdt der weltweiten Spitzengruppe orientieren. Das
von der Bundesregierung aktuell vorgegebene Ziel,
national bis zum Jahr 2015 3 Prozent des BIP fiir
FuE* aufzuwenden, ist in diesem Kontext wenig am-
bitioniert. Nicht zur Spitzengruppe der Lénder auf-
zuschlieflen, birgt hohe volkswirtschaftliche Risiken.

Auch wenn nicht alle wirtschaftlichen Erfolge auf
FuE-Tétigkeiten und daraus hervorgehende Innovati-
onen zuriickzufithren sind, so haben diese doch zen-
tral dazu beigetragen, dass Deutschland nach wie vor
im internationalen Wettbewerb als fiihrender Wirt-
schaftsstandort bestehen kann. Der Exporterfolg deut-
scher Unternehmen wird maf3geblich bestimmt durch
Kapitalgiiter (Maschinen und Anlagen), Kraftfahr-
zeuge, chemische Produkte und damit verbundene
Dienstleistungen. Dieses Spezialisierungsmuster er-
weist sich seit den 1990er Jahren als besonders effek-
tiv, da es deutschen Unternehmen erlaubt, von der
in den aufstrebenden Schwellenldndern wachsenden
Nachfrage nach hochwertigen Industrie- und Kon-
sumgiitern zu profitieren.’

Allerdings entstehen gerade in diesen Léndern auch
neue Wettbewerber. Derzeit ist unklar, wie sich dieser
Wettbewerb und die internationalen Spezialisierungs-
muster entwickeln werden. Einige der Schwellenlén-
der, insbesondere China, konnen inzwischen sowohl
mit niedrigen Lohnkosten als auch mit innovativen
Unternehmen und leistungsfahigen Wissenschafts ein-
richtungen aufwarten. Solche Entwicklungen haben
in der Vergangenheit, so im Kontext des wirtschaft-
lichen Aufstiegs Koreas und Japans in den 1960er
und 1970er Jahren, Anlass zu der Befiirchtung gege-
ben, Deutschlands Wettbewerbsposition kdnne sich
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verschlechtern. Insgesamt fithrten die zunechmende
internationale Arbeitsteilung sowie die Ausweitung
des Handels damals fiir alle beteiligten Lénder zu
einer Zunahme des Wohlstands.® Eine positive Ent-
wicklung ist aber kein Automatismus — eine wett-
bewerbsfihige Position kann Deutschland im neuen
globalen Wettbewerb nur erlangen oder erhalten, wenn
das deutsche Innovationssystem stidndig neues Wis-
sen generiert, neue Impulse flexibel aufnimmt und
in Innovationen im Markt umsetzt.

Die Branchen, in denen Deutschland besonders starke
Exportleistungen erbringt, sind innovativ und for-
schungsintensiv.” Die nationale FuE-Intensitit stellt
aus Sicht der Expertenkommission kein perfektes,
aber ein sinnvolles Maf} fiir die Wissensintensitét
eines Wirtschaftssystems dar. Aus wissenschaftlicher
Sicht ergibt sich also — trotz bemerkenswerter Inno-
vationsbeitrdge aus Branchen mit niedriger FuE-
Intensitdt — keine Notwendigkeit, den Indikator der
FuE-Ausgaben als wichtige Messgrof3e der Politik in
Frage zu stellen. Somit sind auch die Drei-Prozent-
Marke fiir 2015 und eine neue Zielmarke fiir die
Folgejahre wichtige Meilensteine fiir Deutschland,
an denen sich Politik und Wirtschaft messen las-
sen konnen.

INNOVATION UND PRODBUKTIVITAT IN ALLEN
EU-LANDERN STARKEN

Die aktuelle Schuldenkrise hat deutlich vor Augen
geflihrt, dass die Mitgliedsldnder der Européischen
Union eine sehr unterschiedliche Wirtschaftskraft auf-
weisen. Die EU-Staaten sind nicht nur insgesamt
weniger produktiv als die Vereinigten Staaten. Das
Produktivititsniveau der EU-27-Lénder liegt aktuell
im Schnitt bei knapp 80 Prozent des US-amerika-
nischen Niveaus. Die europdischen Mitgliedslander
sind im Vergleich auch deutlich heterogener als die
Bundesstaaten der USA.® Dies stellt die Europédische
Union vor besondere Herausforderungen, die mit-
telfristig nicht alleine durch wéhrungs- und finanz-
politische MafBlnahmen zu bewiltigen sind.

Die vergangenen Jahrzehnte waren von einem Kon-
vergenzprozess zwischen Europa und den USA ge-
kennzeichnet, der sich seit den 1990er Jahren jedoch
abgeschwicht und zum Teil wieder umgekehrt hat.
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Noch in den 1970er Jahren lag das Produktivitéts-
niveau der kontinentaleuropdischen Staaten um 30
Prozent hinter dem der Vereinigten Staaten zurtick. In
der Folgezeit gelang es ihnen, diesen Abstand konti-
nuierlich zu verringern und Mitte der 1990er Jahre
die Vereinigten Staaten sogar zu iiberholen. Seitdem
hat sich das Produktivitdtswachstum jedoch wieder
verlangsamt, so dass das Produktivititsniveau heute
wieder um 10 Prozent hinter dem der Vereinigten
Staaten zuriickliegt. Ganz dhnlich war die Entwick-
lung in den skandinavischen Landern. Die siideuropa-
ischen Lander hingegen, die zundchst ebenfalls auf-
geholt hatten, erleben seit Mitte der 1990er Jahre
wieder einen deutlichen Riickgang der Produktivi-
titsentwicklung und liegen inzwischen bei lediglich
zwei Drittel des Produktivititsniveaus der Vereinig-
ten Staaten. Die neuen Mitgliedsstaaten schlieB3lich
haben sich von einem niedrigeren Ausgangsniveau
Anfang der 1990er Jahre auf inzwischen rund 40
Prozent des US-amerikanischen Produktivititsni-
veaus verbessert.’

Diese Heterogenitit der Wirtschaftskraft der einzel-
nen Mitgliedsstaaten ist vor allem deshalb besonders
bedenklich, weil sie von groBer Beharrlichkeit ist.
Seit 1975 gibt es in der Europédischen Union den
Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung und
seit 1994 den Kohédsionsfonds zur Forderung struk-
turschwacher Regionen (die sogenannten Konver-
genzregionen). Trotz des hohen Mitteleinsatzes von
insgesamt iiber 800 Milliarden Euro seit 1994 haben
sich die Einkommensunterschiede, als weiteres Maf}
fur Produktivitdtsunterschiede, zwischen den einzel-
nen Mitgliedsstaaten in den letzten 15 Jahren nicht
substanziell verringert.'® Ein gingiges Mal3 zur Er-
fassung der Einkommensheterogenitit weist fiir die
EU-27-Staaten den dreifachen Wert verglichen mit
dem fiir die Vereinigten Staaten aus. Sowohl fiir
Europa wie fiir die USA ist die Heterogenitit'' inner-
halb der jeweiligen Region in den letzten 15 Jahren
nahezu unverdndert geblieben. So wenig es die euro-
pdischen Liander also als Ganzes geschafft haben,
zu den Vereinigten Staaten aufzuschlieBen, so wenig
erfolgreich waren gleichzeitig die Bemiihungen, die
innereuropdischen Unterschiede in der wirtschaftli-
chen Entwicklung nachhaltig zu reduzieren.

Auch in der Innovationstitigkeit der einzelnen Lander
spiegelt sich diese Heterogenitit wider. Um die Inno-
vationskraft des EU-Raums insgesamt zu steigern,
strebt die Europdische Union eine FuE-Intensitit



