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STELLUNGNAHMEN ZU AUSGEWAHLTEN THEMEN

AUSGANGSLAGE UND ENTWICKLUNGEN
Ausgangslage

Deutschland kann bei einem Vergleich mit den anderen OECD-L&ndern mit durchaus be-
eindruckenden Erfolgen aufwarten. Diese werden in Kapitel D und in den von der Exper-
tenkommission Forschung und Innovation herausgegebenen Studien zum deutschen Inno-
vationssystem ausgiebig gewurdigt. Zu den positiv zu bewertenden Leistungen gehoéren:

— die hohe Bereitschaft deutscher Unternehmen, Innovation zu betreiben,

— die umfangreiche Patentierung deutscher Erfindungen nicht nur in Deutschland und
Europa, sondern auch in der Triade (Europa, Japan, USA),

— die betrachtlichen Exporte von Technologiegutern deutscher Anbieter.

Deutsche Unternehmen sind im Vergleich zu anderen Unternehmen in der EU sehr innova-
tionsaktiv. Verschiedene Studien auf der Grundlage der ,,Community Innovation Surveys*
haben nachgewiesen, dass der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland
hoher ist als in allen anderen EU-L&ndern. Im Jahr 2004 hatten fast 65 Prozent aller deut-
schen Unternehmen in der Industrie Innovationsaktivitaten durchgefiihrt. In diesem euro-
paischen Vergleich zeigt sich, dass Deutschland hinsichtlich der Innovationsneigung in fast
allen Branchen zu den drei fihrenden Landern in der EU gehort.*

Bezogen auf die Erwerbspersonen erreicht Deutschland bei den Patentanmeldungen mit
internationaler Orientierung weltweit den zweiten Rangplatz hinter der Schweiz. Positiv
zu sehen sind auch die Patentpositionen Deutschlands in speziellen Bereichen wie Nano-
technologie, Brennstoffzellen und Windenergie; allerdings sind diese Bereiche noch relativ
klein. In dem grofRen Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie schneidet
Deutschland jedoch unterdurchschnittlich ab. Uneingeschrankt positiv zeigt sich die deut-
sche Patentposition bei Umwelttechnologien.® Die Expertenkommission weist darauf hin,
dass Patente nicht notwendigerweise mit erfolgreichen Innovationen gleichgesetzt werden
kénnen. Auch patentierte Ideen missen von Unternehmen kommerziell verwertet werden,
sonst stiften sie keinen volkswirtschaftlichen Nutzen.

Schumpeter-Giter

Innovationen benotfigen haufig, aber nicht immer, Vorleistungen aus Forschung und Enfwicklung, die das
bestehende Wissen erweitern. Manchmal sind Innovationen aber auch aus dem Bestand des Wissens, d. h.
ohne Forschung und Entwicklung, moglich. Unter Schumpeter-Gitern versteht man besonders FUE- bzw.
wissensintensive Guter. Dies konnen FuE-intensive Waren (physische Produkte) oder wissensinfensive
Dienstleistungen (Dienstleistungsprodukte) sein. Mit der Bezeichnung Schumpeter-Gut wird der aner-
kannte Pionier der Innovationsforschung Josef Alois Schumpeter mit seinem Hauptwerk von 1911 geehrt.¢
Der heute populare Begriff der,,Hochtechnologieguter” ist identisch mit dem der Schumpeter-Giter, wird

aber meist nur auf physische Waren angewendet.

Nach wie vor kann Deutschland auch mit exzellenten Exportleistungen aufwarten. Deutsch-
land exportierte im Jahr 2005 FUuE-intensive Waren (Box 04) im Wert von 428,3 Milliarden
Euro und war damit vor den USA und Japan der weltweit flhrende Technologieexporteur.
Mit seinen Technologieimporten in Héhe von 264,0 Milliarden Euro war Deutschland nach
Japan somit der zweitgréRte Nettoexporteur von FUE-intensiven Waren. Bezieht man diese
Werte auf das deutsche Bruttosozialprodukt oder die Zahl der Einwohner, dann zeigt sich,



Technologieabgrenzungen, Definitionen

Die Expertenkommission verwendet folgende Begriffe:

Schumpeter-Guter umfassen FuE-intensive Waren und wissensintensive Dienstleistungen.

Als FuE-intensive Waren werden solche Waren bezeichnet, bei deren Herstellung jahresdurchschnittlich
mehr als 2,5 Prozent des Umsatzes fur Forschung und Entwicklung aufgewendet werden.

Als Waren der Spitzentechnologie werden diejenigen FuE-intensiven Waren bezeichnet, bei deren Her-
stellung jahresdurchschnittlich mehr als 7 Prozent des Umsatzes fir Forschung und Entwicklung aufge-
wendet werden. Beispiele fir Waren der Spitzentechnologie sind Pharmawirkstoffe, EDV- und IT-Gerate,
Luff- und Raumfahrzeuge.

Als Waren der hochwertigen Technologie werden diejenigen FuE-intensiven Waren bezeichnet, bei de-
ren Herstellung jahresdurchschnittlich mehr als 2,5 Prozent, aber nicht mehr als 7 Prozent des Um-
safzes fur Forschung und Enfwicklung aufgewendet werden. Beispiele fir Waren der hochwertigen
Technologie sind Arzneimittel, Motoren, Filter, Werkzeugmaschinen, Medizintechnik, Kraftwagen und
Schienenfahrzeuge.

Als wissensintensive Dienstleistungen werden solche Dienstleistungen bezeichnet, bei deren Erbringung
der Anfeil der beteiligten Erwerbspersonen mit Hochschulabschluss GUberdurchschnittlich ist (oberhalb
von ca. 11 Prozent) und die Gberdurchschnittlich viele Naturwissenschaftler und Ingenieure beschafti-
gen (mehr als ca. 4,5 Prozent).” Beispiele fir wissensintensive Dienstleistungen sind Fernmeldedienste,
Softwaredienste, Versicherungen, Architektur- und Ingenieurdienstleistungen, Rechts-, Steuer und Un-
ternehmensberatung, Veterinar- und Gesundheitswesen, Korrespondenz- und Nachrichtenwesen, Bib-
liotheken, Archive, Museen.

Vollstandige Listen enthalt der Bericht zur Technologischen Leistungsfahigkeit 2007.

dass Deutschlands Pro-Kopf-Handelstiberschuss bei FUE-intensiven Waren sogar groier ist
als der vieler kleinerer Volkswirtschaften wie Finnland, der Schweiz, den Niederlanden oder
Schweden. Damit ist Deutschland jedoch auch in hohem Male von seiner erfolgreichen Ex-
porttétigkeit bei FUE-intensiven Gutern abhéngig.

Strukturelle Veranderungen

Aus den Studien zum deutschen Innovationssystem, die von der Expertenkommission he-
rausgegeben werden, ergeben sich Hinweise auf wichtige strukturelle Veranderungen. In
Deutschland ist in den letzten Jahren eine deutliche Verschiebung der Wertschépfung hin
zur FuE-intensiven Industrie und zu wissensintensiven Dienstleistungen zu beobachten.
Diese Sektoren tragen erheblich mehr zum Wachstum von Produktion, AuBenhandel und
Beschaftigung bei als andere Bereiche der Wirtschaft. Die Politik schreibt Forschung und
Innovation also berechtigterweise eine besondere Rolle zu.

Den stérksten Zuwachs und den groRten Beitrag zur Beschéftigungsentwicklung leisten die
wissensintensiven Dienstleistungen. Es findet somit ein Strukturwandel zur Dienstleistungs-
gesellschaft statt. Das bedeutet aber nicht, dass in Zukunft die Industrie vernachlassigbar
waére. Vielmehr sind Industrie und Dienstleistungen eng miteinander verflochten. Insbeson-
dere erbringen die wissensintensiven Dienstleistungen eine Reihe von Vorleistungen fir die
FuE-intensive Industrie.

In der FuE-intensiven Industrie zeigt die Spitzentechnologie ein deutlich héheres Wachs-
tum als die hochwertige Technologie. Der Schwerpunkt der Innovationsaktivititen und der
Technologieexporte liegt in Deutschland jedoch seit langem auf der hochwertigen Techno-
logie. Der Anteil der Spitzentechnologie ist aktuell noch so gering, dass sich eine nennens-
werte Strukturverschiebung erst in einigen Jahren zeigen wird.

BOX 04
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Die deutsche Wirtschaft erzielt grole AuBenhandelserfolge mit Gutern der hochwertigen
Technologie. Angefilhrt wird die Aufenhandelsstatistik vom Automobilbau, an zweiter
Stelle liegt der Maschinenbau. Beim Aufenhandelssaldo wird in den vormals sehr starken
Sektoren der Chemie und Pharmazie dagegen aktuell kein Uberschuss mehr erreicht.

Die starke Position Deutschlands beim AuRenhandel ist unbestreitbar und erfreulich. Bei
einer langfristig angelegten Analyse ergibt sich allerdings, dass andere Lander in der FuE-
intensiven Industrie starker werden, auch in der deutschen Doméne der hochwertigen Tech-
nologie. Dies zeigt sich bereits jetzt in einem allmahlich ricklaufigen Trend beim Aul3en-
handelssaldo in der hochwertigen Technologie.

Forschung und Entwicklung

Beim Anteil von Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt (BIP) hat Deutsch-
land nach vielen Jahren des Rickstands gegeniiber den fuhrenden Léndern im Jahr 2006
wieder ein Niveau von 2,53 Prozent erreicht und hat damit im Vergleich zu anderen gro-
Ren Industrielandern wie Frankreich (2,12 Prozent) und Kanada (1,97 Prozent) eine relativ
gute Position. Andererseits liegen Schweden (3,82 Prozent), Finnland (3,45 Prozent), Japan
(3,33 Prozent), Korea (2,98 Prozent), die Schweiz (2,90 Prozent) und die USA (2,62 Pro-
zent) teilweise noch deutlich vor Deutschland. Der Abstand zu der in Lissabon vereinbarten
Zielmarke von drei Prozent fur das Jahr 2010 ist ebenfalls noch erheblich.

Bis Ende der 1980er Jahre lagen die deutschen Fuk-Aufwendungen bezogen auf das BIP
ungeféhr 30 Prozent oberhalb des OECD-Durchschnitts. Dieser urspringliche Vorsprung
schrumpfte bis zum Jahr 2005 auf 12 Prozent. Dieses Ergebnis erklart sich unter anderem
aus den wachsenden FUE-Aufwendungen vieler kleiner Lander, die sich insbesondere in der
Spitzentechnologie engagieren. In Deutschland ist die Forschungsintensitét in den meisten
Sektoren der Spitzentechnologie zuriickgegangen. Davon ausgenommen ist die Pharmazie,
bei der die Forschungsintensitat weiter gestiegen ist.

Auch in der hochwertigen Technologie bleibt die deutsche Dynamik hinter dem internatio-
nalen Niveau zuriick. Die wichtigste Ausnahme von diesem Trend stellt der Automobilbau
dar, der seine Position hinsichtlich des Umfangs der FUE-Aufwendungen national und in-
ternational wesentlich verbessern konnte. Auffallig ist weiterhin die stetige Abnahme der
Forschungsintensitat in der chemischen Industrie.

Eine bemerkenswerte Tendenz ist die starke Zunahme von Forschung und Entwicklung im
deutschen Dienstleistungssektor, wobei im internationalen Vergleich immer noch ein groRer
Ruckstand besteht. Besonders erwéahnt werden muss auBerdem die erhebliche Expansion
der Vergabe von Forschung und Entwicklung aus der Wirtschaft an externe Einrichtungen,
was als eine Konzentration auf Kernkompetenzen interpretiert werden kann. Die meisten
FuE-Auftrage werden an andere Unternehmen vergeben, aber auch wissenschaftliche Ein-
richtungen haben davon stark profitiert.

Ein aufféalliges Phanomen ist international und auch in Deutschland das zunehmend prozy-
klische Verhalten der Unternehmen bei ihren FUE-Aktivitaten. Sie orientieren sich seit ei-
nigen Jahren zunehmend an kurzfristigen Erfordernissen. Forschung und Entwicklung ha-
ben also ihre mittel- und langfristige Perspektive und ihren vorsorgenden Charakter
teilweise verloren. Diese Beobachtung kénnte darauf hinweisen, dass ein Teil der Zunahme
der deutschen FUuE-Aufwendungen im Jahr 2006 nur konjunktureller und nicht struktureller
Natur ist.
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Positive Enfwicklung bei FUuE-Aufwendungen

Detaillierte Daten zu den FuE-Aufwendungen der deutschen Unternehmen sind nunmehr
fiir das Jahr 2006 verfiigbar. Sie betrugen 51,98 Milliarden Euro. Im Vergleich zu 2005 war
damit ein Anstieg von 7,4 Prozent zu verzeichnen. Das FUE-Personal im Jahr 2005 betrug
ca. 304500 Personen (Vollzeitaquivalente), im Jahr 2006 arbeiteten etwa 312000 Perso-
nen in Forschung und Entwicklung. Fiir 2007 wird ein Personalbestand von etwa 320000
Personen in Forschung und Entwicklung erwartet. Dartiber hinaus liegen Angaben zu den
FuE-Planzahlen der Unternehmen fir die Jahre 2007 und 2008 vor. Fir 2007 werden FUE-
Aufwendungen von 54,34 Milliarden Euro, fir 2008 von 55,51 Milliarden Euro erwartet.
Die Zuwachsraten betragen in diesem Fall 4,5 Prozent (2007) bzw. lediglich 2,2 Prozent
(2008). Naturgemal sind die Planzahlen nur als erste Richtwerte zu sehen.

Die FuE-Aufwendungen der Unternehmen haben sich dabei im Jahr 2006 besser als erwar-
tet entwickelt und betrugen 1,77 Prozent des BIP. Exakte Daten fir die FUE-Aufwendungen
des Hochschulsektors und des Staats liegen noch nicht vor. Geht man fir diese Sektoren
von einem Gesamtanteil der FUE-Aufwendungen am BIP von 0,76 Prozent aus (Referenz-
wert aus 2005), so haben sich die volkswirtschaftlichen FUE-Aufwendungen im Jahr 2006
auf insgesamt 2,53 Prozent des BIP erhoht (Abb. 01).

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland damit zwar in der Spitzengruppe der OECD-
Lander, aber weiterhin hinter Landern wie Schweden, Finnland, Japan, Korea, der Schweiz
und den USA. Deutschland weist jedoch eine deutlich hthere FuE-Intensitat auf als der
Durchschnitt der EU-27-Lénder oder als Frankreich (Abb. 02).

Die jungsten Daten zu den Innovationsaufwendungen bestatigen diese Ergebnisse. Deutsche
Unternehmen erhohten ihre Innovationsaufwendungen im Jahr 2006 um etwa 6 Prozent auf
115,5 Milliarden Euro.t Die Umsétze der Unternehmen stiegen in etwa dem gleichen Um-
fang. Die von den Unternehmen geschatzten Zahlen sehen fir das Jahr 2007 eine weitere Er-
héhung um 5,5 Prozent vor; fiir 2008 erwarten sie eine geringere Steigerung von 2 Prozent.

Insgesamt zeigen sich fir 2006 und 2007 sehr erfreuliche Zuwdchse, sowohl bei den FuE-
als auch bei den Innovationsaufwendungen. Die Expertenkommission betrachtet allerdings
die Planzahlen fuir 2008 mit gewisser Sorge.

Festhalten am Drei-Prozent-Ziel

In den Meseberger Koalitionsheschliissen hat die Bundesregierung nochmals betont, dass
am Lissabon-Ziel einer volkswirtschaftlichen FUE-Intensitat von drei Prozent festgehalten
werden soll. Die Expertenkommission unterstutzt diese Forderung. Das Drei-Prozent-Ziel
hat grof3e Signalwirkung — die Bundesregierung unterstreicht mit ihrem Beschluss die he-
rausragende Bedeutung von Forschung und Innovation. Das Erreichen des Ziels setzt aber
weiterhin grof3e Anstrengungen sowohl bei den Unternehmen als auch beim Staat voraus.

Die Planzahlen fir FUE- und Innovationsaufwendungen fiir das Jahr 2008 deuten darauf
hin, dass es zusétzlicher kraftiger Impulse bedarf, um das Lissabon-Ziel zu erreichen. Die
Expertenkommission schétzt, dass allein im Bereich der Forschung und Entwicklung etwa
70000 weitere Mitarbeiter erforderlich sein werden.® Die Bundesregierung geht davon aus,
dass die FuE-Aufwendungen von Staat, Hochschulen und Unternehmen auf ca. 79 Milli-
arden Euro in 2010 gesteigert werden missen, um das Drei-Prozent-Ziel zu erreichen.
Angesichts des schon spiirbaren Fachkréftemangels zeigt sich erneut, dass der Weg zum
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FuE-Aufwendungen in Deutschland nach Sektor in Prozent des BIP
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Erreichen des Drei-Prozent-Ziels beschwerlich wird.
Aus diesem Grund stellt die Expertenkommission in
den folgenden Abschnitten des Gutachtens verschie-
dene Mdglichkeiten vor, die FUE-Aufwendungen des
Staates und der Unternehmen zu erhéhen und sich
abzeichnende Engpésse bei der Verfligbarkeit von
Fachkraften zu vermeiden.

Forschung und Innovation in Klein- und
Mittelunternehmen

Klein- und Mittelunternehmen (KMU) leisten zwar
nicht den Grofteil der Forschung in Deutschland, sie
sind aber zentrale Akteure bei der Verbreitung von In-
novationen. Insofern gilt die Beteiligung von KMU
an kontinuierlicher Forschung als wichtiger Indika-
tor. Hier ist in den letzten zehn Jahren eine deutliche
Reduzierung der FuE-Beteiligung der KMU fest-
zustellen (vgl. Kap. D 3-3). Dieses wirkt sich auch
auf die Innovationsaufwendungen der KMU aus, die
ebenfalls riicklaufig sind.

Gleichzeitig ist bei der staatlichen Fdrderung von
Unternehmen in Deutschland seit Anfang der 1990er
Jahre eine deutliche Reduzierung um etwa die Halfte
festzustellen, was vor allem Rickwirkungen auf die
Forschungsbeteiligung der KMU hat. Dieses nachlas-
sende staatliche Engagement entsprach einem inter-
nationalen Trend. In vielen OECD-Lé&ndern ist jedoch
seit Mitte der 1990er Jahre wieder eine Zunahme der
Unterstltzung industrieller Forschung und Entwick-
lung zu beobachten, insbesondere durch indirekte
Instrumente, wie z.B. steuerliche Erleichterungen.
Diese Instrumente zielen vor allem auf KMU und
erhéhen das faktische FUE-Fordervolumen oft erheb-
lich. Mdgliche Auswirkungen der seit 2006 wieder
verstarkten FUE-Forderung in Deutschland sind auf-
grund der langsamen Datenerfassung und der natur-
geméR verzogerten Wirkung der MaRRnahmen in den
Statistiken noch nicht sichtbar.

Innovatorenguote und Innovationsaufwendungen

Der Anteil der Unternehmen, die neue Produkte und
Prozesse einfiihren, war seit dem Jahr 2000 kontinu-
ierlich zuriickgegangen. Aktuell steigt dieser Wert
wieder leicht an. Ahnliches gilt fur den Umsatzanteil
mit Innovationen. Wie die FUuE-Aufwendungen ver-
halten sich die Innovationsaufwendungen prozyk-
lisch: In Zeiten wirtschaftlichen Wachstums nehmen
sie tendenziell zu, wahrend sie in wirtschaftlichen
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Schwachephasen eher ricklaufig sind. Auffallig ist
das seit 2000 deutliche Absinken des Anteils originar
neuer Produkte bei den Innovationen. Die Innovatio-
nen beziehen sich héaufiger auf Nachahmungen oder
haben einen stérker reaktiven Charakter.

Innovation und Nachahmung

Erfolgreiche Innovationen werden schnell aufgegriffen. Eine
solche Nachahmung oder Ubernahme der Innovation durch
Wettbewerber (Imitation) senkt —aus Sicht des Innovators —
die privaten Ertrage aus Innovation. Gleichzeitig sind Imita-
tionsprozesse in gewissem Umfang volkswirtschaftlich gese-
hen von Nutzen, so verhindern sie das Entstehen von
Monopolen. Dynamischer Wettbewerb ist weder ohne Innova-
tion noch ohne Imitation denkbar.

Bei den Dienstleistungen nimmt der Anteil der Inno-
vationsaufwendungen am Umsatz, die Innovationsin-
tensitét, stetig und deutlich zu, was den Beobachtun-
gen bei Forschung und Entwicklung entspricht.

Patentanmeldungen

Auch bei den in den letzten Jahren wieder steigenden
Patentzahlen mit internationaler Orientierung liegt
der Fokus auf der hochwertigen Technologie. Der
deutsche Anteil an Patenten der Spitzentechnologie
ist im globalen Vergleich klein und seit 2000 weiter
ricklaufig. Deutschland hat eine starke Position bei
Patentanmeldungen in der hochwertigen Techno-
logie. Deutsche Anmeldezahlen in diesem Techno-
logiebereich nehmen in etwa gleichem Umfang zu
wie die Gesamtzahl der weltweiten Anmeldungen;
Deutschland kann hier seine Position verteidigen. Bei
Patenten der hochwertigen Technologie ist Deutsch-
land vor allem auf Automobilbau und Maschinenbau
spezialisiert, wahrend die Patentierung in Biotechno-
logie sowie Informations- und Nachrichtentechnik
immer noch eine weit geringere Bedeutung hat als in
anderen Landern.

Grundungen

Unternehmensgrindungen tragen wesentlich zu
funktionierendem Wetthewerb bei. Neue, effiziente
Unternehmen lésen altere, weniger effiziente ab. So-
wohl die Zahl der Griindungen als auch die Zahl der
SchlieBungen in Relation zum Unternehmensbestand
in Deutschland bleibt hinter den VergleichsgréRen der
meisten Lander zuriick. Die Struktur der Griindungs-
tatigkeit in Deutschland ist zudem weniger stark auf
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forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige ausgerichtet als in anderen hochentwi-
ckelten Landern. Nach dem Ende des New-Economy-Booms hat sich die Griindungstatig-
keit in diesem Segment insgesamt abgeschwdcht. Aufgrund der niedrigen Grindungs- und
SchlieBungszahlen ist in Deutschland der Innovationsdruck auf bestehende Unternehmen
und die Zahl der Innovationsimpulse durch Griindungen relativ gering. Relativ zur GréRe
der Volkswirtschaft werden hier weniger Innovationsideen auf ihre Marktrelevanz hin ge-
testet als in vielen anderen Industrielandern.

Ausbildung und Qualifikation

Der hohe Innovationsdruck in der wissensintensiven Wirtschaft stellt erhéhte Anforderun-
gen an die Qualifikationsprofile der Erwerbstétigen; hochqualifiziertes Personal nimmt im
Innovationswettbewerb eine Schlusselrolle ein. Die vehement voranschreitende Wissensin-
tensivierung verlangt nach akademischen Spitzenqualifizierungen und hochwertigen Be-
rufsausbildungen im mittleren Segment.

Jéhrlich ist mit einem zusatzlichen Bedarf von bis zu 50000 Akademikern zu rechnen, und
das, obgleich die durch das Wirtschaftswachstum ausgeldste Nachfragesteigerung hier
noch nicht einbezogen ist. Insbesondere im Bereich der Naturwissenschaften, Ingenieur-
wissenschaften und Informatik fiihrt dies zu gravierenden Engpéssen, die einer notwendi-
gen Wissensintensivierung entgegenstehen und innovations- und damit wachstumshem-
mend wirken.

Seit 2003 war ein kontinuierliches Absinken der Zahl der jéhrlichen Studienanfanger aller
Fachrichtungen zu beobachten; seit 2007 steigt die Zahl der Studienanfanger. Bis zum Jahr
2012 ist weiterhin mit steigenden Studierendenzahlen zu rechnen, schon allein aufgrund
der ,,doppelten Abiturientenjahrgdnge®. Mittel- und langfristig fuhrt die demografische
Entwicklung aber zu einer Reduzierung der nachfolgenden Jahrgénge. Gerade aus diesem
Grund muss die auch in den Ingenieur- und Naturwissenschaften zu hohe Zahl der Studien-
abbrecher gesenkt werden.

Schon jetzt besteht ein deutlich héherer Bedarf an qualifiziertem Fachpersonal, ohne dass
dem ein entsprechendes Angebot gegeniibersteht. Angesichts der langen Reaktionszeiten von
MaRnahmen im Bildungsbereich ist entsprechender Handlungsbedarf dringend gegeben.

Deutschland als Forschungsstandort und deutsche Forschung im Ausland

Deutschland ist nach den Vereinigten Staaten weltweit der groRte Forschungsstandort fir
ausléndische Unternehmen. Insgesamt geht rund ein Viertel der Forschung in Deutschland
auf die Tochter auslandischer Unternehmen zurck.

Umgekehrt fithren deutsche Unternehmen rund ein Viertel ihrer Forschung und Entwick-
lung an ausléandischen Standorten durch. Bislang waren in erster Linie die Vereinigten Staa-
ten und Grol3britannien bevorzugte Standorte fir Forschung und Entwicklung deutscher
Unternehmen. In jlingster Zeit sind zunehmend Forschungsaktivitaten in asiatischen
Schwellenlandern und osteuropéischen Landern zu beobachten. Verlagerungen deutscher
FuE-Standorte sind derzeit noch selten, dirften mittelfristig aber zunehmen. Dabei spielt
weniger der Lohnunterschied als vielmehr die Verflgbarkeit von Fachkréaften eine Rolle.

Der Hinweis auf die wachsende wirtschaftliche Stérke der asiatischen Schwellenlénder,
insbesondere Chinas und Indiens, ist mittlerweile ein Gemeinplatz. Diese L&nder werden
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allerdings oft als Produzenten billiger Imitate angesehen, die keine wirkliche Konkurrenz
fiir die Hochtechnologieproduzenten der fiilhrenden Industrienationen darstellen. Die Daten
zu Publikationen, Patenten, AuRenhandel oder Forschung und Entwicklung zeigen dagegen,
dass diese Lander erhebliche Anstrengungen zur Bereitstellung einer groRen Zahl von hoch-
qualifizierten Fachkraften unternehmen und damit ein rasantes Wachstum in allen genann-
ten Bereichen ausldsen.

Bei den weltweiten Ausgaben flr Forschung und Entwicklung hat sich der Anteil der
Schwellenlénder innerhalb der letzten Dekade verdoppelt und betragt jetzt ein Viertel. Die
Patentprofile zeigen deutlich, dass Lander wie China sich immer mehr auf hochwertige
Technologie und sogar Spitzentechnologie hin orientieren.

Zusammenfassung

Fasst man die Analyse der Ausgangslage und wichtiger Trends in Forschung und Innovation
zusammen (siehe ausfihrlich in Kapitel D), kommt die Expertenkommission zu folgender
Lageeinschatzung: Deutschland ist in vielen Bereichen gut positioniert. Dies gilt insbeson-
dere fur den AuRenhandel mit Produkten der hochwertigen Technologie und die Zahl der
Patentanmeldungen. Positiv ist weiterhin, dass aktuell die 6ffentlichen und auch die priva-
ten Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung wieder steigen und dass die Innovato-
renquote auf relativ hohem Niveau stabil bleibt.

Daneben gibt es eine Reihe kritischer Punkte, die im Hinblick auf die zukiinftige Entwick-
lung nicht Ubersehen werden dirfen:

— Der AuRRenhandelssaldo bei FUE-intensiven Gitern hat einen riicklaufigen Trend, was auf
die wachsende internationale Konkurrenz durch andere Industrie- und Schwellenléander
zurickzufuhren ist.

— Das Wachstum bei Patentanmeldungen und bei Forschung und Entwicklung hat bisher
nicht zu einer Verbesserung der relativen deutschen Position gefiihrt, da gleichzeitig auch
die entsprechenden Aktivitaten in anderen L&ndern verstarkt wurden.

— Die Orientierung auf hochwertige Technologie ist bislang ein zentraler deutscher Vor-
teil im internationalen Wettbewerb gewesen. Mittelfristig wird aber eine Schwerpunkt-
verlagerung zur Spitzentechnologie erforderlich sein. Eine solche Veranderung findet in
Deutschland statt, allerdings auf einem sehr niedrigen Niveau und deutlich langsamer als
in den meisten anderen Landern.

— Die asiatischen Schwellenlander engagieren sich stark in der Hochtechnologie und haben
hier inzwischen ein beachtliches Niveau erreicht. Auch dies ist ein Grund, die Innovati-
onsaktivitaten in Deutschland zusétzlich zu steigern.

— Die Zahl der Grundungen von Unternehmen in Deutschland ist im internationalen Ver-
gleich relativ niedrig. Das trifft insbesondere fur Griindungen in der forschungsintensi-
ven Industrie und in wissensintensiven Dienstleistungen zu. In Deutschland werden nicht
genug Forschungsergebnisse und neue Ideen am Markt erprobt.

— Ein besonders gravierendes Problem fur Forschung und Innovation in Deutschland ist
der sich verstarkende Fachkraftemangel. Mit dem stetigen Strukturwandel zur wissensin-
tensiven Wirtschaft und zur Dienstleistungsgesellschaft nimmt der Bedarf an Fachkréaf-
ten weiter zu. Die im Januar 2008 eingeleitete Qualifizierungsinitiative der Bundesregie-
rung war daher Uberfallig und ist sehr zu begriBen. Das Angebot an hochqualifizierten
Fachkréften wird zu einem wichtigen Faktor bei der Wahl von Forschungsstandorten der
Unternehmen im Rahmen der Globalisierung.
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Diese Lageeinschéatzung wird im Folgenden an Hand
von Analysen zu den finanziellen, steuerlichen und
bildungspolitischen Rahmenbedingungen sowie zur
Hightech-Strategie und zu den Wachstumspotenzia-
len der deutschen Wirtschaft vertieft.

RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE FINANZIERUNG
VON INNOVATIONEN

Eigenkapital unerlasslich fur Innovationen

Unerlassliche Voraussetzung flir Innovationen ist de-
ren hinreichende Finanzierung. Dabei wird es sich in
erster Linie um Eigenkapital handeln (Box 06). Deut-
sche Unternehmen haben allerdings aus verschiede-
nen Griinden relativ niedrige Eigenkapitalquoten von
durchschnittlich 11,7 Prozent im Mittelstand und von
26,8 Prozent in GroRBunternehmen.® Diese Finanzie-
rungsstruktur wirkt sich als Innovationshemmnis aus.

Eigenkapital und Fremdkapital

Mit Eigenkapital werden jene Mittel bezeichnet, die von den
Eigentimern des Unternehmens zur Finanzierung selbst auf-
gebracht oder als erwirfschafteter Gewinn im Unternehmen
belassen werden. Die Eigenkapitalgeber (Eigentumer) des
Unternehmens haben Anrecht auf die Uberschiisse (Gewin-
ne), die nach Zahlung aller Verpflichtungen an Arbeitnehmer,
Fremdkapitalgeber und andere Schuldner des Unternehmens
im Unternehmen verbleiben. Das Eigenkapital haftef —bei ei-
nem Scheitern des Unternehmens (Insolvenz) dient es dazu,
Anspriiche der Glaubiger zu befriedigen. In diesem Sinne ist
das Eigenkapital Trager des Risikos eines Unternehmens.
Fremdkapital muss nach Ablauf einer Frist zurickgegeben
werden und verlangt dariber hinaus Zinszahlungen. Um die
Bedienung eines Kredites sicherzustellen, setzen Banken fur
die Vergabe von Fremdkapital eine hinreichende Voraus-
schaubarkeit der Unternehmensergebnisse oder aber die
Stellung von Sicherheiten voraus. Deshalb konnen gerade
junge, innovative Unternehmen haufig lediglich auf Eigen-
kapital zur Finanzierung zuruckgreifen. Eigenkapital wird
regelmafig von den Grindern selbst oder — wichtiger noch
—von Investoren (Beteiligungskapital) eingebracht.

Waéhrend der Markt fur Beteiligungskapital hohe Be-
deutung fur die Innovationsfinanzierung in Deutsch-
land hat, ist er im Vergleich zur GroRe der Volkswirt-
schaft immer noch deutlich unterentwickelt.®t Dabei
ist nicht nur die absolute Hohe des investierten Ka-
pitals geringer als in vergleichbaren europdischen
Industrienationen’2 — auch die Anbieterstruktur am

Markt fur Eigenkapitalbeteiligungen ist im internati-
onalen Vergleich noch nicht ausreichend ausgebildet.
So bestehen dauerhafte Angebotslicken bei der Fi-
nanzierung von jungen und Kleinen Unternehmen.1

Angesichts der hohen Bedeutung von Eigenkapital
fur die Finanzierung von Innovationen sind die steu-
erlichen Rahmenbedingungen sowohl fiir die Unter-
nehmen als auch fir die sie finanzierenden Kapital-
geber von erheblicher Bedeutung — Steuerpolitik ist
somit immer auch Innovationspolitik.

Unternehmenssteuerreform 2008

Mit dem Unternehmenssteuerreformgesetz 2008 will
die Bundesregierung mehr Steuergerechtigkeit,
Rechtsformneutralitat und die langfristige Sicherung
der Einnahmen der Kommunen erreichen. Zentrale
Elemente der Reform sind die Senkung der Tarifbe-
lastung auf Ebene der Kapitalgesellschaften von etwa
40 Prozent auf etwa 30 Prozent und die Einfuihrung
einer Abgeltungssteuer auf Einkiinfte aus Kapitalver-
mdgen zum 1. Januar 2009 mit einem Steuersatz von
25 Prozent. Die Reform ist von anderen Expertengre-
mien verhalten beurteilt worden. Als positiv wird he-
rausgestellt, dass die Steuerbelastung der Unterneh-
men sinkt und somit Mittel fur Investitionen verfiigbar
gemacht werden. Allerdings sieht der Sachverstandi-
genrat fir die Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung* insbesondere die mangelhafte
Abstimmung von Unternehmensbesteuerung und Ab-
geltungssteuer als problematisch an: Die schon beste-
henden Verzerrungen bei den Finanzierungsentschei-
dungen zugunsten einer Fremdkapitalfinanzierung
werden verstérkt. Innovationen kdnnen aber in vielen
Féllen nicht durch Fremdkapital finanziert werden.
Die gewdinschten positiven Auswirkungen der Re-
form treten flir innovative Unternehmen nicht in aus-
reichendem Umfang ein.

Steuergesetzgebung diskriminiert Eigenkapital

Die deutsche Steuerpolitik behandelt Eigenkapital
schlechter als Fremdkapital. Bei der Aufnahme von
Fremdkapital zur Investitionsfinanzierung sind Zin-
sen fir die Unternehmen als Betriebsausgaben prin-
zipiell abzugsfahig und reduzieren so den zu ver-
steuernden Gewinn und damit die Steuerlast. Auf die
Zinsertrdge mussen die privaten Fremdkapitalgeber
ab 2009 lediglich eine Abgeltungssteuer von grund-
satzlich 25 Prozent leisten. Bei einer Finanzierung





