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Wichtiges in Kirze

FuE-intensive Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen im internationalen Vergleich

Alexander Schiersch (DIW) und Vivien-Sophie Gulden (CWS)
unter Mitarbeit von Jakob Nikolas Feilcke und Birgit Gehrke

Wichtiges in Kirze

Die Stellung Deutschlands im internationalen Technologiegditer- und Dienstleistungswettbewerb ist Ge-
genstand dieser Studie. Im Mittelpunkt stehen dabei zunachst die Wirtschaftsstrukturen in Deutschland
und wichtigen Vergleichslandern hinsichtlich der Bedeutung der forschungsintensiven Industrien und
der wissensintensiven Dienstleistungen in den jeweiligen Okonomien. Zudem wird die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat genauer betrachtet. Ein weiterer Schwerpunkt der Studie liegt auf der Untersu-
chung der Position der deutschen Wirtschaft im internationalen Handel mit Gitern der forschungsinten-
siven Industrien.

Bedeutung forschungsintensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen

Der Anteil der forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen an der gesamten
(bereinigten) Bruttowertschopfung in Deutschland betrégt im Jahr 2022 etwa 40,7 Prozent.1 Im interna-
tionalen Vergleich ist das Land damit durchschnittlich stark auf die Produktion entsprechender Guter
und Dienstleistungen spezialisiert. In einigen L&ndern ist die Bedeutung dieser Wirtschaftszweige je-
doch groRer. Dazu gehort unter anderem Japan, wo der Wertschépfungsanteil der forschungs- und wis-
sensintensiven Wirtschaftszweige bei 47,7 Prozent liegt. Aber auch in der Schweiz (46,7 Prozent), Ko-
rea (45,6 Prozent), Israel (44,6 Prozent) oder den USA (43,9 Prozent) — um nur einige zu nennen —
tragen die forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen mehr zur Wert-
schopfung des Landes bei als in Deutschland.

Eine Ursache fiir den eher durchschnittlichen Beitrag der betreffenden Wirtschaftszweige in Deutsch-
land sind die hiesigen wissensintensiven Dienstleistungen, deren Wertschdpfungsanteil bei etwa 26,9
Prozent liegt. Dieser Anteil ist seit zwei Dekaden etwa gleichbleibend, obschon dieses Niveau bereits
zur Jahrtausendwende im internationalen Vergleich eher gering war. Das ist auch deshalb bedenklich,
weil die Wirtschaft seit zwanzig Jahren weltweit durch eine sich standig beschleunigende Digitalisie-
rung und Tertiarisierung gekennzeichnet ist. In der Folge nahm auch das Gewicht der wissensintensiven
Dienstleistungen in den meisten Okonomien zu. Deutschland scheint diese Entwicklung nicht nachzu-
vollziehen. Ursachlich hierfiir ist nicht ein einzelner Sektor. Es finden sich im internationalen Vergleich
unterdurchschnittliche Wertschopfungszuwdéchse in allen Wirtschaftsabschnitten, die zu den wissensin-
tensiven Dienstleistungen zdhlen, selbst in so wichtigen Sektoren wie den Informations- und Kommuni-
kationsdienstleistungen (J), in der Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K), oder
im Wirtschaftsabschnitt Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleis-
tungen (M).

Der Anteil der forschungsintensiven Industrien an der deutschen Wertschépfung liegt bei rund 13,9
Prozent. Nur in Korea ist der Anteil mit 19,1 Prozent deutlich héher. Die heimische Wirtschaft ist im
internationalen Vergleich somit sehr stark auf die entsprechenden Industrien ausgerichtet. Den groten

1 Zur Vermeidung von Verzerrungen, die sich durch Fehlentwicklungen an den Immobilienmérkten ergeben kénnen, wird
die gesamtwirtschaftliche Wertschépfung um den Beitrag des Grundstiicks- und Wohnungswesens (L) verringert.
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Beitrag (10,9 Prozentpunkte) hierzu leisten die Produzenten hochwertiger Technologiegiter und hier
insbesondere der Kraftfahrzeugbau (C29) und der Maschinenbau (C28). Seit geraumer Zeit zeigen sich
aber auch hier Schwachen. Das gilt vor allem fur den Kraftfahrzeugbau (C29), dessen Wertschépfungs-
anteil seit etwa 2017 sinkt. Besonders bedenklich ist der Umstand, dass es sich dabei nicht nur um einen
relativen Bedeutungsverlust handelt, weil andere Sektoren schneller wachsen. Vielmehr ist es der deut-
schen Automobilindustrie seit 2017 nicht gelungen, ihre nominale Wertschdpfung zu steigern. Die kom-
menden Jahre werden zeigen, ob die Automobilindustrie ihre Schwéche wieder Giberwinden kann. Es ist
aber durchaus nicht auszuschliel3en, dass die schwache Entwicklung der zurlckliegenden funf Jahre ein
erster Hinweis auf einen beginnenden Schrumpfungsprozess ist.

Die Arbeitsproduktivitat der deutschen forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienst-
leistungen entwickelt sich seit der Jahrtausendwende sehr unterschiedlich. Die deutschen spitzentech-
nologischen Industrien, welche zu den forschungsintensiven Industrien z&hlen, konnten ihre Arbeitspro-
duktivitat seit der Jahrtausendwende erheblich steigern. Bis inklusive des Jahres 2021 lag der Zuwachs
bei rund 146 Prozent. Damit nehmen die deutschen Sektoren im internationalen Vergleich eine Spitzen-
position ein. Allerdings wurde ein erheblicher Teil der Produktivitatssteigerungen in der ersten Dekade
erzielt. Die nach 2011 erzielten Zuwéchse waren deutlich Kleiner und fielen nicht starker aus als in
anderen Léandern.

Die Produzenten hochwertiger Technologiegiiter konnte ihre Produktivitat zwischen den Jahren 2000
und 2021 um rund 35 Prozent steigern. Dies ist weniger als in einer ganzen Reihe von Vergleichslander,
sowohl innerhalb der Eurozone als auch aulerhalb. Ein Grofteil dieser Entwicklung geht auf das erste
Jahrzehnt nach der Jahrtausendwende zuriick. Bis zum Vorabend der im Herbst 2008 beginnenden Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise stieg die Produktivitit der deutschen forschungsintensiven Industrien um
rund 26 Prozent. Die in der Krise realisierten Produktivitatsverluste konnten zwar sehr schnell ausge-
glichen und im Jahr 2011 sogar das Vorkrisenniveau Uberschritten werden, jedoch folgte darauf ein
Ruckgang und eine l&ngere Stagnationsphase. Erst ab 2016 lag die Produktivitat wieder uber dem Ni-
veau von 2011. Seitdem ist jedoch eine Stagnation zu beobachten. Die vorlaufigen Zahlen fir die Jahre
2022 und 2023 deuten darauf hin, dass es auch in diesen Jahren keinen Produktivitétsschub geben hat.

Die Arbeitsproduktivitat der deutschen wissensintensiven Dienstleistungen und ihre Entwicklung ist seit
langem schlecht. Seit der Jahrtausendwende ist sie um rund sieben Prozent gefallen. Tatsachlich wéren
die Rickschlage noch deutlich signifikanter, wiirde nicht die positive Entwicklung bei den Informations-
und Kommunikationsdienstleistungen (J) die Produktivitatsverluste in anderen Sektoren teilweise wie-
der ausgleichen. Die unzureichende Produktivitatsentwicklung der deutschen wissensintensiven Dienst-
leistungen ist ein langanhaltendes Phanomen und steht im starken Kontrast zu den positiven Entwick-
lungen, die beispielsweise in Schweden, Frankreich, den USA oder Korea beobachtet werden kénnen.
Das dies bisher nicht zu grolieren negativen Effekten flr die betreffenden Sektoren gefiihrt hat, durfte
vor allem der Tatsache geschuldet sein, dass der GroRteil der betreffenden Dienstleistungen nicht im
internationalen Wettbewerb steht und fiir einen Teil derselben sogar nur rdumlich abgegrenzten Markte
existieren. Vor dem Hintergrund eines immer umfangreicheren Fachkraftemangels sowie der grundsatz-
lichen Notwendigkeit vorhandene Ressourcen maglichst wohlstandsfordernd einzusetzen, ist die nega-
tive Produktivitatsentwicklung dennoch ein Problem. Das Land verzichtet letztlich auf Wohlstand.

AuRenhandel mit forschungsintensiven Waren

Auch im Jahr 2022 konnte sich die Weltkonjunktur, nach dem pandemiebedingten Einbruch 2020, wei-
ter positiv entwickeln. So verzeichneten die weltweiten Exporte an forschungsintensiven Waren erneut
einen Hochstwert von 8,2 Billionen US-Dollar und wuchsen um 6,4 Prozent im Vergleich zum Vorjahr.
In beiden Technologiesegmenten wurden ebenfalls, mit einem Wachstum im Vergleich zu 2021 von
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9,3 Prozent bei der Spitzentechnologie und 4,6 Prozent bei der hochwertigen Technologie, neue Hochst-
werte erreicht. Zu beruicksichtigen ist dabei jedoch, dass dies unter anderem den weiterhin gestiegenen
Rohstoffpreisen und Transportkosten sowie Nachholeffekten geschuldet ist.

Nicht nur Wechselkurseffekte und die fortschreitende Globalisierung der Weltwirtschaft, sondern auch
die bereits genannten Preiseffekte haben die Aussagefahigkeit von absoluten Auenhandelskennziffern
(z. B. Weltexportanteile) fur die Beurteilung von Wetthewerbspositionen im Technologiegiiterhandel
weiter eingeschrankt - insbesondere im Hinblick auf die zeitliche Entwicklung. Aus diesem Grund wird
in dieser Studie mit dem Revealed Comparative Advantag (RCA) ein relativer AuRenhandelsindikator
betrachtet. Dieser setzt die landerspezifische Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren in Relation
zur Handelsbilanz bei Industriegutern insgesamt und zeigt damit komparative Wettbewerbsvor- und -
nachteile auf.

Wie in der Vorgéangerstudie wird auch in diesem Jahr die Abgrenzung der forschungsintensiven und
nicht-forschungsintensiven Waren nach der neu erstellten Liste von Neuh&usler et al. (2022) angewen-
det. Die sich daraus ergebende strukturellen Veréanderungen und Positionierungen einzelne L&nder in
der AuBenhandelsspezialisierung im Vergleich zur zuvor verwendeten Liste wurde bereits in Schiersch
und Gulden (2023) diskutiert.

Die hochsten komparativen Vorteile bei forschungsintensiven Waren tber den Betrachtungszeitraum
von 2011 bis 2022 kénnen Japan (RCA 2022: +34) und die Schweiz (RCA 2022: +29) verzeichnen.
Dariiber hinaus weisen unter den grofiten Exportlandern des Lénder-Samples nur Siidkorea (RCA
2022: +15) und Deutschland (+10) konstante positive komparative Vorteile auf. Am aktuellen Rand
konnten Japan und Siidkorea ihre Position im AufRenhandel weiter verbessern und Deutschland seine
Position halten, wahrend die Schweiz und die USA (x0) weitere EinbulRen hinnehmen mussten. China
(-42) ist hingegen bei forschungsintensiven Waren nach wie vor deutlich negativ spezialisiert.

Bei den weiteren groeren européischen Exportlandern konnte Frankreich (+8) nach einer durchschnitt-
lichen Spezialisierung in den vergangenen Jahren wieder einen leichten komparativen Vorteil erzielen,
wahrend die Niederlande (-3) ihre durchschnittlichen Spezialisierungsvorteile einbiBten. Demgegen-
tiber konnte Italien (+1) erstmals eine ausgeglichene Handelshilanz bei forschungsintensiven Waren
und somit durchschnittliche Spezialisierungsvorteile erreichen. GroBbritannien (+£0) hat seine positive
Spezialisierung dagegen eingebiite und ist nur noch durchschnittlich spezialisiert. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass GroBbritanniens Handelsbilanz stets starken Schwankungen unterliegt. Des Weiteren be-
ruhen die Entwicklungen Italiens und GroRbritanniens am aktuellen Rand darauf, dass sich die Ausfuhr-
[Einfuhrrelation bei verarbeitenden Industriewaren insgesamt fiir Italien deutlich schlechter und bei
GroRbritannien deutlich besser entwickelt hat als bei forschungsintensiven Waren. Zudem zeigen sich
bei beiden Landern teils auffallige Sondereffekte (z.B. deutlich geringere Einfuhren bei Flugzeugen in
Italien und deutlich gestiegene Einfuhren an Arzneimitteln in GroRbritannien).

In der Gruppe der kleineren Exportlander zeigen nach wie vor Israel (+31) und Dénemark (+18) kom-
parative Spezialisierungsvorteile im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren auf. Bei Osterreich
(+1), Schweden (+0), Belgien (-3) und jiingst Polen (x0) fallt die Handelsbilanz bei forschungsintensiven
Waren &hnlich aus wie bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt. Polen konnte erstmals eine ausge-
glichene Handelsbilanz erzielen und damit die in den Vorjahren vorhandenen komparativen Speziali-
sierungsnachteile abbauen, wéhrend Osterreich, Schweden und Belgien ihre Positionen mehr oder we-
niger halten konnten. Spanien (-15) ist negativ spezialisiert. Noch ausgepragter gilt dies nach wie vor
fur Kanada (-30) und Finnland (-34). Die starksten komparativen Nachteile zeigen die weniger entwi-
ckelten Gbrigen BRICS-Lander (Stdafrika: -40; Indien: -45; Brasilien: -96; Russland 2021: -148). Bis
auf fir Stdafrika haben sich die Positionen der tbrigen drei im Jahr 2022 weiter verschlechtert.
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1. Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Analyse der Stellung Deutschlands im internationalen Ver-
gleich hinsichtlich seiner forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige. Hierfur werden sowohl
die Wirtschaftsstrukturen der Lander gegentibergestellt als auch der Handel mit FUE-intensiven Glitern.
Grundlage fir die Abgrenzung der Wirtschaftszweige bzw. Produkte ist die seit 2022 geltenden Liste
FuE-intensiver Giter und Wirtschaftszweige sowie wissensintensiver Wirtschaftszweige (Neuhé&usler,
etal. 2022).

Im Fokus des zweiten Kapitels steht die Bedeutung der forschungsintensiven Industrien und der wis-
sensintensiven Dienstleistungen in Deutschland und ausgewahlten Vergleichsldndern im Vordergrund.
Dafiir werden die Wertschdpfungsanteile der spitzentechnologischen Industrien, der Produzenten von
hochwertigen Technologiegitern und der wissensintensiven Dienstleistungen am aktuellen Rand analy-
siert.2 Der Verwendung der Wertschopfungsanteile liegt die Annahme zugrunde, dass die Bruttowert-
schopfung in den betreffenden Wirtschaftszeigen dauerhaft nur dann gehalten wird oder sogar zunimmt,
wenn es den Unternehmen gelingt, sich im internationalen Wettbewerb dank erfolgreicher Innovationen
mit neuen oder verbesserten Produkten und Dienstleistungen sowie durch eine effizientere Produktion
durchzusetzen. Neben den Wertschopfungsanteilen wird die Entwicklung der Arbeitsproduktivitét in
den deutschen Sektoren und mit der Entwicklung der Produktivitét in den entsprechenden Sektoren in
den Vergleichslandern kontrastiert. Basierend auf diesen Gegenuberstellungen werden Riickschliisse
zur Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Wirtschaftszweige bzw. Sektoraggregate gezogen.

Im dritten Kapitel wird die Bedeutung und Entwicklung des internationalen Technologieglterhandels
mit forschungsintensiven Waren im Zeitraum von 2011 bis einschliellich 2022 betrachtet. Im Fokus
liegt die Betrachtung von Verdnderungen in den Spezialisierungsmustern Deutschlands gegentber
wichtigen ausgewéhlten L&ndern. Diese werden anhand der Kennziffer des Revealed Comparative Ad-
vantage (RCA) untersucht. Bei diesem Kernindikator wird die Handelsbilanz bei forschungsintensiven
Waren ins Verhaltnis zur entsprechenden Relation bei Industriewaren insgesamt gesetzt. Somit lassen
sich komparative Vor- und Nachteile eines Landes in verschiedenen Technologiesegmenten (Spitzen-
technologie, hochwertige Technologie) sowie verschiedenen Gutergruppen analysieren und darstellen.
Grundlage der Untersuchung zum AuRenhandel mit forschungsintensiven Waren sind die von der EFI
ausgewahlten L&nder.3

In Anhang A wird zudem die Entwicklung der Bruttowertschopfung der gewerblichen Wirtschaft in
Deutschland zwischen 2008 und 2021 analysiert. Dabei wird zwischen wissensintensiven Industrien,
dem nicht-wissensintensiven tbrigen produzierenden Gewerbe, den wissensintensiven Dienstleistungen
und den nicht-wissensintensiven Dienstleistungen unterschieden. Der folgende Abschnitt B widmet sich
dem Welthandelsanteil mit forschungsintensiven Waren. Dieser wird anhand einer Abbildung und einer
Tabelle dargestellt. Des Weiteren wird die Methodik der Berechnung des Welthandelsanteils erlgutert.
Im Anhang C wird das VVorgehen zur Berechnung des RCA dargelegt und der anschlieBende Abschnitt D
enthélt zusatzliche Grafiken und Tabellen.

2 Eine Liste der Wirtschaftszweige je Aggregat sowie die Abweichungen zu Neuhausler et al. (2022) werden Abschnitt B in
Schiersch und Gulden (2023) dargestellt und diskutiert.

3 Belgien, Brasilien, China, Dénemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, GroBbritannien, Indien, Israel, Italien, Japan,
Kanada, Sudkorea, Niederlande, Osterreich, Polen, Russland, Schweden, Schweiz, Spanien, Sudafrika, USA
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2. Forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige im
internationalen Vergleich

2.1  Wirtschaftsstruktur

In den nachfolgenden Abschnitten wird die Bedeutung der forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftszweige in den einzelnen Volkswirtschaften mit Hilfe von Wertschopfungsanteilen untersucht.
Diese ergeben durch Gegenlberstellung der nominalen Wertschépfung jedes betrachteten Sektors bzw.
Sektoraggregates zur Gesamtwertschdpfung eines Landes. Bei der Berechnung des Quotienten wird die
Gesamtwertschopfung um den Beitrag des Grundstiicks- und Wohnungswesens (L) verringert. Dies
dient zu Vermeidung von Verzerrungen, welche sich aus Fehlbewertungen an den Immobilienmarkten
ergeben kénnen. Abweichend von friiheren Analysen muss im diesjahrigen Gutachten auf eine Beriick-
sichtigung Russlands in der Analyse der Wirtschaftsstruktur verzichtet werden. Aufgrund der Ausset-
zungen der Kooperationen mit vielen internationalen Partner infolge des russischen Angriffs auf die
Ukraine stehen keinerlei Daten fir die aktuellen Jahre zur Verfligung. Darlber hinaus haben sich Fragen
zur Qualitat der seit dem Angriff publizierten offiziellen russischen Kennzahlen ergeben (Bonke, et al.
2023). Dementsprechend und auch aufgrund fehlender oder veralteter Daten fiir China, Indien oder Stid-
afrika erfolgt die Gegeniiberstellung fiir die folgenden Lander: Deutschland, Osterreich, Belgien, die
Schweiz, Danemark, Spanien, Finnland, Frankreich, Italien, die Niederlande, Polen; Schweden, Grof-
britannien, Brasilien, Japan, Korea, USA, Kanada und Israel.

2.1.1 Forschungsintensive Industrien

Die forschungsintensiven Industrien bestehen aus zwei Untergruppen, die zunéchst jeweils separat be-
trachtet werden. Dies sind zum einen die spitzentechnologischen Industrien und zum anderen die Pro-
duzenten hochwertiger Technologiegiiter. Die hier verwendete Zuordnung der einzelnen Wirtschaftsab-
teilungen und Wirtschaftsgruppen zu beiden Aggregaten entspricht der in Schiersch und Gulden (2023)
aus Neuhausler, et al. (2022) abgeleiteten Zuordnung.4

Die Produzenten hochwertiger Technologieguter haben in Deutschland seit mehreren Dekaden ein be-
sonders hohes wirtschaftliches Gewicht. Der Wertschépfungsanteil liegt hierzulande am aktuellen Rand
(im Jahr 2022) bei etwa 10,9 Prozent (Panel A - Abbildung 2-1). Dies ist im Wesentlichen den Wirt-
schaftsabteilungen Kraftfahrzeugbau (C29) und Maschinenbau (C28) zu verdanken, die zusammen rund
7,7 Prozent der bereinigten gesamtwirtschaftlichen Wertschdpfung erzeugen. Deutlich weniger tragen
die Hersteller von elektrischen Ausriistungen (C27) sowie die Chemische Industrie (C20) hierzulande
zur Wertschopfung bei, welche ebenfalls zu den Produzenten hochwertiger Technologiegiiter zahlen.
Ihre Wertschopfungsanteile liegen bei rund 1,5 bzw. 1,7 Prozent.

Die groRe Bedeutung des Kraftfahrzeugbaus und des Maschinenbaus ist einerseits Ausdruck fiir deren
Erfolge im internationalen Wettbewerb mit innovativen forschungsintensiven Produkten. Zugleich ge-
hen mit dem Fokus auf beide Sektoren jedoch auch gesamtwirtschaftliche Risiken einher, die im Rah-
men dieser Berichterstattung bereits seit dem Gutachten des Jahres 2018 thematisiert werden (Gehrke
und Schiersch 2018). Die seitdem skizzierten Risiken haben sich zuletzt im Zuge der Coronakrise und
den daraus resultierenden Schocks in den globalen Lieferketten manifestiert. So schatzt etwa die OECD,
dass die Ausfélle in der deutschen Automobilindustrie aufgrund von Halbleiterengpéssen sich auf rund
1,5 Prozent des Bruttoinlandprodukts summieren (OECD 2021). Dies ist auch der Tatsache geschuldet,

4 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt B in Schiersch und Gulden (2023).
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dass die Diversifizierung der Zulieferlander gerade im Bereich der IKT-Giiter in Deutschland nicht aus-
reichend hoch ist (Schiersch, Bertschek und Niebel 2023).

Der Wertschopfungsanteil der Produzenten hochwertiger Technologiegiter geht in Deutschland seit
dem Jahr 2017 zuriick, als er bei 12,8 Prozent lag. Dafur gibt es kurzfristige und einmalige Griinde aber
auch strukturelle Ursachen. Zu den kurzfristigen Griinden zahlt in erster Linie die Tatsache, dass die
nominale Bruttowertschopfung in einigen nicht-wissensintensiven Dienstleistungssektoren in 2021 und
2022 sehr deutlich gestiegen ist, was vor allem auf sektorspezifische Erholungen nach der Coronapan-
demie zurlickgefiihrt werden kann. Beispielsweise sank die nominale Bruttowertschopfung zwischen
2019 und 2020 im Wirtschaftsabschnitt Gastgewerbe (1) um rund 38 Prozent, stagnierte in 2021 und
stieg im Vergleich zwischen 2021 und 2022 dann um rund 50 Prozent. Auch der Zuwachs im Trans-
portgewerbe (H) in diesem Zeitraum war mit 18 Prozent besonders ausgepragt. In der Folge nahm in
den letzten beiden Jahren die gesamtwirtschaftliche Wertschopfung starker zu als die Wertschopfung
der Produzenten hochwertiger Technologieguter, deren Anteil dementsprechend sinken muss. Dies sind
jedoch nur kurzfristigen Effekte und in erster Linie Nachwehen der Coronakrise.

Zu den eher strukturellen Ursachen z&hlt ein Bedeutungsverlust der Produzenten hochwertiger Techno-
logieglter in Deutschland, der seit etwa 2017 anhélt. So sinken die Wertschopfungsanteil der Wirt-
schaftsabteilungen Maschinenbau (C28) und der Chemische Industrie (C20) im Zeitraum 2017 bis 2022.
Da in beiden Sektoren die nominale Wertschopfung jedoch in dieser Periode weiter wuchs, handelt es
sich nur um einen relativen Bedeutungsverlust. Zusétzlich hierzu gibt es eine deutlich dramatischere
Entwicklung im Kraftfahrzeugbau (C29). Dessen Wertschépfungsanteil ist ebenfalls zuriickgegangen,
allerdings mit einem ganzen Prozentpunkt auch sehr deutlich: von 5,3 Prozent in 2017 auf 4,2 Prozent
am aktuellen Rand. Bemerkenswert ist, dass zugleich auch die nominale Wertschopfung des Sektors
sinkt. Die deutsche Automobilindustrie erwirtschaftet also in 2022 weniger Wertschopfung als noch im
Jahr 2017. Gleiches gilt fiir alle Jahre zwischen 2017 und 2022. Dabei ist zu bedenken, dass es in diesem
Zeitraum erhebliche Preissteigerungen gab, die positiv auf die nominale Wertschépfungsentwicklung
wirken. In der Summe muss hinsichtlich der deutschen Automobilindustrie also festgehalten werden,
dass sich hier erste deutliche Signale fir einen Schrumpfungsprozess zeigen.

Obschon also der Wertschopfungsanteile der deutschen Produzenten hochwertiger Technologiegiiter im
Zeitablauf zuriickgehen, gibt es auch im Jahr 2022 weiterhin keine andere westliche Volkswirtschaft,
die stérker auf diese Sektoren ausgerichtet ist als Deutschland. Am ehesten gilt dies noch fir Japan und
Korea, welche eine &hnlich starke Spezialisierung aufweisen. Auf die Produzenten hochwertiger Tech-
nologiegdter entfallen in beiden L&ndern etwa 10 bzw. rund 9,1 Prozent der Wertschopfung. Diese An-
teile haben sich auch im Vergleich zu den Vorjahren nur wenig gedndert. Die relativen Positionen der
beiden L&nder und auch Deutschlands im internationalen Vergleich bleiben somit unveréndert.

Neben Deutschland gibt es noch mindestens drei weitere EU-Lander, in denen die Produzenten hoch-
wertiger Technologieguter eine herausgehobene Stellung in der Wirtschaftsstruktur innehaben. Dies
sind Schweden, Finnland und Osterreich, in denen die Wertschépfungsanteile der entsprechenden Sek-
toren zwischen jeweils zwischen 6,3 und 6,2 Prozent liegen. Auch Italien z&hlt zu den L&ndern in denen
der Anteil dieser Industriesektoren mit rund 5,3 Prozent noch immer tberdurchschnittlich ist. Eine be-
sondere Schwache ist hingegen in Frankreich auszumachen. Die Produzenten hochwertiger Technolo-
gieguter tragen dort nur rund 2,8 Prozent zur gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung bei. Auch im Ver-
einigten Konigreich und den USA sind die Anteile mit rund 2,7 bzw. 2,8 Prozent eher unterdurchschnitt-
lich.
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Abbildung 2-1: Wertschopfungsanteile der FUE-intensiven Industrien sowie der wissensintensiven Dienstleistungen, 2022
Panel A —hochwertige Technologien Panel B — spitzentechnologische Industrie
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Hinweis: Aufgrund fehlender Daten zu Redaktionsschluss beziehen sich die Anteile fiir GroRbritannien (UK), Israel (IL), Japan (JP), Brasilien (BR) und die USA auf das Jahr 2021.
Quelle: OECD (2023a, 2023b, 2020), Eurostat (2023a, 2023b), Berechnungen und Schatzungen DIW Berlin.
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Wéhrend die Produzenten hochwertiger Technologieguter in der deutschen Wirtschaft ein besonders
hohes Gewicht haben, kann gleiches nicht fur die spitzentechnologischen Industrien festgestellt werden.
Deren Anteil an der bereinigten gesamtwirtschaftlichen Wortschdpfung liegt hierzulande bei rund 3
Prozent (Panel B - Abbildung 2-1). Davon entfallen etwa ein Prozentpunkt auf die Pharmaindustrie
(C21) und rund 1,5 Prozentpunkte auf die Wirtschaftsabteilung Herstellung von Datenverarbeitungsge-
raten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26), flr die wir nachfolgend der einfacheren Hand-
habung halber auch den Begriff der IKT-Guterindustrie verwenden werden.

In anderen Landern haben die spitzentechnologischen Industrien eine grofRere Bedeutung als in Deutsch-
land. Hier sind in erster Linie Korea und die Schweiz zu nennen, wo der Wertschépfungsanteil der
betreffenden Sektoren jeweils bei rund 10 Prozent liegt. In Korea wird dies in erster Linie durch die
IKT-Guterindustrie (C26) getrieben, welche 8,9 Prozent zur bereinigten gesamtwirtschaftlichen Wert-
schopfung beitragt. Hier manifestiert sich die signifikante Bedeutung Koreas in der weltweiten Produk-
tion von IKT-Gutern und die Bedeutung der in diesem Bereich agierenden Grof3konzerne, wie etwa
Samsung. Die Pharmaindustrie (C21) tragt in Korea mit rund 0,5 Prozent hingegen eher unterdurch-
schnittlich zu Wertschopfung des Landes bei. Aus diesen Werten l&sst sich auch ein gewisses Risiko
des koreanischen Models ableiten, denn ein externer Schock, welcher die IKT-Glterindustrie (C26)
trifft, durfte der koreanischen Wirtschaft tiberdurchschnittlich zusetzen. In der Schweiz ist das Gewicht
der Sektoren nicht ganz so einseitig verteilt. Der Beitrag der Pharmaindustrie (C21) liegt dort bei 6,1
Prozent und der Anteil der IKT-Glterindustrie (C26) bei 3,7 Prozent.

Im internationalen Vergleich ebenfalls Gberdurchschnittliche Wertschdpfungsanteile der spitzentechno-
logischen Industrien weisen Israel (4,4 Prozent), Danemark (4,2 Prozent), Finnland (3,7 Prozent) und
die USA (3,6 Prozent) auf. Bis auf die USA, wo kein einzelner Sektor in der Gruppe der spitzentechno-
logischen Industrien klar dominiert, sind es in den ubrigen drei Landern vor allem die Hersteller von
Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26), die den hohen Wert-
schopfungsanteile der spitzentechnologischen Industrien verursachen.

Werden die Wertschopfungsanteile der forschungsintensiven Industrien betrachtet, also die Summe der
Anteile der Produzenten hochwertiger Technologiegiter und der spitzentechnologischen Industrien, so
nimmt Korea im internationalen Vergleich mit rund 19,1 Prozent die Spitzenposition ein. Erst an zweiter
Stelle folgt Deutschland mit rund 13,9 Prozent. Weitere Lander mit hohen Wertschopfungsanteilen sind
Japan und die Schweiz mit 13,7 Prozent und 13,3 Prozent. Die EU-Lander Finnland, Schweden und
Osterreich folgen mit Anteilen von rund 10 Prozent, 9,4 Prozent und 8,7 Prozent.

Allerdings gibt es innerhalb der EU und der Eurozone auch einige Lander, in denen forschungsintensive
Industrien fast schon ein Nischendasein fristen. Hier ist an erster Stelle das EU-Schwergewicht Frank-
reich zu nennen. Der Anteil der FUE-intensiven Industrien liegt dort nur bei rund 4,7 Prozent. Nur in
Kanada (4,4 Prozent) und Brasilien (4,3 Prozent) sind noch geringere Werte zu finden. Beides sind
jedoch Lander, deren Wirtschaft deutlich auf Rohstoffgewinnung bzw. auf die Produktion von Agrar-
gutern und den Export derselben fokussiert sind. Gleiches hat Frankreich nicht aufzuweisen. Ebenfalls
sehr unterdurchschnittliche Werte weist Spanien auf, wo der Wertschopfungsanteil der FUE-intensiven
Industrien etwa 4,2 Prozent betrégt.

2.1.2 Wissensintensive Dienstleistungen

Die wissensintensiven Dienstleitungen umfassen in der vorliegenden Untersuchung die Wirtschaftsab-
schnitten Information und Kommunikation (J), Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleis-
tungen (K), Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M),
Gesundheits- und Sozialwesen (Q) sowie und dem Abschnitt Kunst, Unterhaltung und Erholung (R).
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Die Griinde fur die Nichtberiicksichtigung der Abschnitte Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozi-
alversicherung (O) sowie Erziehung und Unterricht (P) werden in Schiersch und Gulden (2023) disku-
tiert und sollen hier nicht wiederholt werde.

Die so abgegrenzten wissensintensiven Dienstleistungen umfassen dennoch weite Teile der Wirtschaft
und tragen in der Folge auch in allen hier betrachteten L&andern deutlich mehr zur bereinigten gesamt-
wirtschaftlichen Wertschépfung bei als die FUE-intensiven Industrien (Panel C - Abbildung 2-1). Den
hdchsten Wertschopfungsanteil weisen sie mit rund 31,8 Prozent in Israel auf. In den USA und dem
Vereinigten Konigreich liegt ihr Wertschopfungsanteil bei 37,2 Prozent bzw. 37 Prozent.

In Israel wird der hohe Wertschépfungsanteil durch den Abschnitt Information und Kommunikation (J)
getrieben, welcher 18 Prozent zur gesamten Wertschopfung beitragt. Auf die Erbringung von freiberuf-
lichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M) entfallen weitere 8 Prozentpunkte. Die
ubrigen Sektoren spielen keine dhnlich grof3e Rolle. Im Vereinigten Kénigreich und den USA tragen die
einzelnen Wirtschaftsabschnitte, mit Ausnahme des Abschnitts Kunst, Unterhaltung und Erholung (R),
jeweils etwa &hnlich viel zum Anteil von rund 37 Prozent bei. Beide L&nder sind somit deutlich robuster
gegenuiber Schocks aufgestellt, die einen einzelnen wissensintensiven Dienstleistungssektor treffen
kdnnten.

Der Wertschdpfungsanteil der wissensintensiven Dienstleistungen in Deutschland liegt im Jahr 2022 bei
26,9 Prozent. Es rangiert damit im unteren Mittelfeld der hier berticksichtigten Lander. Innerhalb der
EU sind weisen Polens (22,9 Prozent), Osterreichs (23,9 Prozent), Italiens (24,1 Prozent) oder Spaniens
(24,7 Prozent) geringere Anteile auf. Eine Ursache fur den im internationalen Vergleich relativ geringen
Wertschopfungsanteil in Deutschland sind die geringen Beitrage der Wirtschaftsabschnitte Information
und Kommunikation (J) und Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K), die jeweils
nur einen Wertschopfungsanteil von 5,6 Prozent bzw. 4,4 Prozent aufweisen.

Neben dieser strukturellen Schwaéche ist aber auch das Momentum bedenklich: Seit etwa 2004 bzw.
2005 gibt es keine positive Dynamik. Schon damals lag der Wertschdpfungsanteil der wissensintensiven
Dienstleistungen in Deutschland bei 27,9 bzw. 27,7 Prozent. Seit 18 Jahren wachsen die betreffenden
Sektoren somit kaum starker als die Gesamtwirtschaft. Das geschieht in einer Zeit, in der die Wirtschaft
weltweit durch eine sich standig beschleunigende Digitalisierung und Tertiarisierung gekennzeichnet
ist. In den in diesen Bereichen erfolgreichen Landern, wie etwa die USA, das Vereinigte Kdnigreich
oder Israel, konnten die wissensintensiven Dienstleistungssektoren — nicht nur der Wirtschaftsabschnitt
Information und Kommunikation (J) — Uberdurchschnittliche Wachstumsraten erzielen. In der Folge
nahm auch das Gewicht der wissensintensiven Dienstleistungen in den jeweiligen Okonomien deutlich
zu. Deutschland scheint diese Entwicklung nicht nachzuvollziehen. Dieser Befund ist auch nicht
dadurch zu erklédren, dass die FuE-intensiven Industrien hierzulande ein gréReres Beitrag zur Wert-
schopfung leisten. Wie bereits erldutert, sinkt deren Wertschépfungsanteil auch seit mindestens 2017.

2.1.3 FuE- und wissensintensive Wirtschaftszweige in der Summe

Die deutsche Wirtschaft ist im internationalen Vergleich durchschnittlich stark auf die Produktion von
Gutern und Dienstleistungen aus den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen ausgerich-
tet. In der Summe tragen die betreffenden Sektoren etwa 40,7 Prozent zur bereinigten gesamtwirtschaft-
lichen Wertschépfung bei (Panel D - Abbildung 2-1). Diese Position verdankt das Land in erster Linie
den heimischen FUE-intensiven Industrien und dabei insbesondere den Produzenten hochwertiger Tech-
nologieguter, welche, wie oben dargestellt, einen weit Gberdurchschnittlichen Wertschdpfungsanteil
aufweisen. Anders als die Schweiz, Japan oder Israel weist Deutschland jedoch eine markante Schwéche
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bei den wissensintensiven Dienstleistungen auf, weshalb die forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftszweige zusammen in der deutschen Wirtschaft weniger Gewicht haben als in den vorgenannten
Léndern.

Diesen Landern ist es besser gelungen, sowohl eine Starke bei forschungsintensiven Industrien aufzu-
bauen bzw. zu halten als auch ein signifikantes Wachstum in den wissensintensiven Dienstleistungen
zu erreichen. In der Summe liegt der Wertschopfungsanteil der forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftszweige in Japan bei 47,7 Prozent, in der Schweiz bei rund 45,7 Prozent und in Israel bei etwa
44,6 Prozent. Auch Korea (45,5 Prozent) weist hthere Wertschopfungsanteile auf als Deutschland. Dies
hat es aber vor allem den FuE-intensiven Industrien und hierbei insbesondere seiner IKT-Guterindustrie
(C26) zu verdanken. Dagegen sind die Wertschdpfungsanteile der koreanischen wissensintensiven
Dienstleistungen noch geringer als die der deutschen Sektoren. Es ist somit hinsichtlich seiner Wirt-
schaftsstruktur und dem starken Fokus auf eine Industrie kein Gegenentwurf zu Deutschland. Weitere
Ldander, in denen die forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen eine gro-
Reren Wertschopfungsanteil leisten, als dies hierzulande der Fall ist, sind die USA (43,9 Prozent),
Schweden (43,7 Prozent) und das Vereinigte Konigreich (42,1 Prozent).

Mit Blick auf die EU sind die geringen Wertschépfungsanteile von Spanien (29,9 Prozent) und Italien
(31,3 Prozent) bedenklich. Beides sind grof3e und wichtige VVolkswirtschaften der EU und der Eurozone
und beide zeichnet aus, dass sie weniger als ein Drittel ihrer bereinigten gesamtwirtschaftlichen Brutto-
wertschopfung durch forschungsintensive Produkte oder wissensintensive Dienstleistungen erwirtschaf-
ten. Somit spielen in beiden Landern jene Wirtschaftszweige eine untergeordnete Rolle, bei denen zu-
mindest die Hoffnung besteht, dass der Wettbewerb nicht nur ausschlie3lich Giber den Preis gefthrt wird,
sondern viel starker auch durch Innovationen und neue Guter und Dienstleistungen getrieben ist, was
wiederum héhere Lohne erlaubt und mehr Wohlstand ermdglicht.

2.2 Arbeitsproduktivitat

In der langen Frist ist die Wirtschaftsstruktur eines Landes und die Bedeutung der forschungs- und wis-
sensintensiven Wirtschaftszweige entscheidend dadurch getrieben, wie wettbewerbsfahig die jeweiligen
Wirtschaftszweige sind. Fiir die Beurteilung der Effizienz der Produktion und der Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Sektoren im internationalen Vergleich wird im Folgenden die Arbeitsproduktivitét be-
trachtet, welche hier als reale Bruttowertschdpfung je Kopf berechnet wird. Obschon diese Kennzahl
haufig zur Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit bzw. des effizienten Inputeinsatzes verwendet wird,
ist sie nicht ohne Nachteile. Der Hauptkritikpunkt ist, dass sie ausschlieBlich auf den Einsatz des Faktors
Arbeit abstellt und damit nicht dafiir geeignet ist, die Griinde der Verédnderung der Produktivitat aufzu-
decken. Eine steigende Arbeitsproduktivitat kann gleichermalen durch eine kapitalintensivere Produk-
tion, eine Verbesserung der totalen Faktorproduktivitat — also durch technischen Fortschritt und Inno-
vationen — oder tatséchlich durch einen effizienteren Einsatz des Faktors Arbeit verantwortlich sein.
Natdrlich konnen auch alle drei Einflussfaktoren gleichzeitig wirken. Dennoch lasst die Gegenuberstel-
lung der Arbeitsproduktivitat im direkten Vergleich der Lander allgemeine Schliisse dartiber zu, ob ein-
zelne Wirtschaftszweige oder Regionen produktiver und damit wettbewerbsféhiger sind als andere. Sie
erlaubt nur nicht, die Ursachen fiir die Unterschiede zwischen Sektoren in einzelnen Landern zu benen-
nen.

Fur die Berechnung der Arbeitsproduktivitdt missen sowohl Daten fir den Arbeitseinsatz als auch fir
die reale Bruttowertschopfung vorliegen, bzw. Preisindizes fir die Deflationierung der nominalen Brut-
towertschopfung. Dies ist nicht flr alle Lander gegeben. Aus diesem Grund umfasst der nachfolgende
Vergleich weniger Lander als der Vergleich in Abschnitt 2.1.
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2.2.1 Forschungsintensive Industrien

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitét der Produzenten hochwertiger Technologiegter seit der Jahr-
tausendwende ist in Abbildung 2-2 dargestellt. Im linken Panel finden sich neben Deutschland die Ub-
rigen der in diesem Kapitel beriicksichtigt Lander der Eurozone. In Panel B (rechts) ist hingegen die
Entwicklung in den Landern auBerhalb der Eurozone dargestellt.

Die Produktivitat der deutschen Produzenten hochwertiger Technologieguter hat sich seit der Jahrtau-
sendwende um etwa 35 Prozent verbessert. Diese Entwicklung verlief jedoch nicht linear, und die Tat-
sache, dass es Uberhaupt eine positive Entwicklung gab, ist vor allem den Zuwachsen in den ersten
Jahren des 21. Jahrhunderts zu verdanken. Bis zum Jahr 2007 gelang es den deutschen Produzenten
hochwertiger Technologiegiiter, ihre Produktivitat gegeniiber dem Jahr 2000 um rund 26 Prozent zu
steigern. Die im Jahr 2008 ausgebrochene Finanzkrise, die sich auf Basis von Jahresdaten vor allem in
den Produktionszahlen des Jahres 2009 niederschlégt, flihrte zu einem deutlichen Produktivitatsverlust.
Die anschlieRende Erholung verlief zundchst sehr dynamisch, sodass das Vorkrisenniveau bereits im
Jahr 2011 erreicht und leicht Gberschritten wurde. Allerdings folgte darauf eine weitere Schwachephase,
und erst in den Jahren 2016 und 2017 lag die Produktivitat (ber dem Niveau von 2011. Seitdem kann
im besten Fall von einer Stagnation gesprochen werden. Auch der Ausblick ist wenig optimistisch. Die
fur Deutschland vorliegenden Zahlen fur das Jahr 2022 zeigen, dass die Produktivitat im Vergleich zu
2021 wieder zuriickgeht. Wenn diese Zahlen sich aufgrund von Datenrevisionen nicht noch erheblich
verandern, wird die Produktivitat der deutschen Produzenten hochwertiger Technologiegiter im Jahr
2022 nur etwa 29 Prozent Uber dem Niveau der Jahrtausendwende liegen und damit in etwa so hoch wie
im Jahr 2011.

Abbildung 2-2: Entwicklung der Wertschopfung pro Kopf der Produzenten hochwertiger Technologie-
guter in Deutschland und ausgewahlten Landern zwischen 2000 und 2021

Panel A — Eurolander Panel B — Uibrige Lander
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Quelle: OECD (2023a, 2023hb, 2020), Eurostat (2023a, 2023b), Berechnungen und Schatzungen DIW Berlin.

Die Verdnderung der Arbeitsproduktivitat der Produzenten hochwertiger Technologiegiter variiert
deutlich zwischen den Eurozonenl&ndern. In den belgischen und franzgsischen Sektoren lagen die Zu-
wadchse bei etwa 25 Prozent und fielen damit geringer aus als hierzulande. Dagegen konnten die nieder-
landischen und 6sterreichischen Sektoren ihre Produktivitat im Vergleich zur Jahrtausendwende um 95
Prozent bzw. 71 Prozent steigern. Auch die Produktivitatszuwéchse der spanischen und finnischen Pro-
duzenten hochwertiger Technologieguter fielen mit rund 50 Prozent starker aus als hierzulande. Fir die
richtige Einordnung dieser Unterschiede ist es hilfreich, den Zeitraum zwischen 2010 und 2021 separat
zu betrachten. Wie in Panel A von Abbildung D-1 gezeigt wird, waren die Zuwéchse zwischen 2010
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und 2021 in etwa so grof} wie in Deutschland. Auch die zeitliche Entwicklung verlief im GroRen und
Ganzen recht dhnlich. Einzig die Arbeitsproduktivitit der niederlandischen Produzenten hochwertiger
Technologieguter zog am aktuellen Rand stérker an als in den Ubrigen hier betrachteten Landern der
Eurozone. Daraus kann geschlossen werden, dass die grofien Unterschiede in den Produktivitatszuwach-
sen vor allem auf eine abweichende Entwicklung in der ersten Dekade des hier betrachteten Zeitraums
zuruckzufihren sind.

Die Produzenten hochwertiger Technologiegtiter in Landern aulRerhalb der Eurozone und Europas konn-
ten im Beobachtungszeitraum deutliche Produktivitatsgewinne realisieren (Panel B - Abbildung 2-2).
Sie steigerten diese beispielsweise in Korea und Schweden um mehr als 100 Prozent, in Danemark um
fast 80 Prozent sowie in den USA und Grof3britannien um rund 60 Prozent. Insbesondere die Entwick-
lung in Polen sticht heraus, wo die Zuwachse seit der Jahrtausendwende bei rund 280 Prozent liegen.
Letzteres ist jedoch vor allem auf den aufholenden Charakter der Entwicklung und das vergleichsweise
geringe Produktivitatsniveau zu Beginn des Beobachtungszeitraums zurlickzufiihren. Das zeigt sich
auch bei Betrachtung des Zeitraums ab 2010 (Panel B — Abbildung D-1). Sowohl die Zuwéchse in den
polnischen Sektoren als auch in den tbrigen Landern erfolgten vor allem bis zum Vorabend der im
Herbst 2008 beginnenden Finanz- und Wirtschaftskrise. Im Zeitraum nach 2010 lagen die Produktivi-
tatszuwéchse in den meisten Landern nur sehr moderat (iber denen, die die Produzenten hochwertiger
Technologieguter in Deutschland erzielen konnten.

Die Arbeitsproduktivitdt der spitzentechnologischen Industrien in Deutschland ist zwischen 2000 und
2021 um rund 146 Prozent gestiegen. Innerhalb der Eurozone waren nur die Produktivitdtszugewinne
der belgischen Sektoren groer (rund 164 Prozent). In Danemark, Frankreich oder den Niederlanden
lagen die Zugewinne bei 137 Prozent, 129 Prozent oder 128 Prozent. Wird nicht nur das Jahr 2021
betrachtet, relativiert sich dieser Befund etwas, ohne dass dies jedoch die grundsatzliche positive Aus-
sage &ndert. Wie Panel A von Abbildung 2-3 zeigt, waren die Produktivititsgewinne in einigen Jahren
beispielsweise in den Niederlanden oder Danemark héher als in Deutschland. Uber die gesamte Zeit
betrachtet zeichnen sich die heimischen spitzentechnologischen Industrien aber stets durch tberdurch-
schnittliche Produktivitatsfortschritte aus. Ein wesentlicher Grund dafur ist die hiesigen IKT-Guterin-
dustrie (C26), welche ihre Produktivitat zwischen der Jahrtausendwende und dem Jahr 2021 um 277
Prozent gesteigert hat. Andere Sektoren, wie beispielsweise die Pharmaindustrie (C21), weisen dagegen
im selben Zeitraum einen Zuwachs von rund 65 Prozent auf.

Die Produktivitatssteigerungen der deutschen Sektoren sind auch im Vergleich zu der Entwicklung der
spitzentechnologischen Industrien in Lander aul’erhalb der Eurozone bzw. auRerhalb Europas bis etwa
2015 sehr positiv zu bewerten. In kaum einem der hier berlicksichtigten Vergleichslandern konnten die
betreffenden Wirtschaftszweige wesentlich gréRere Produktivitatsfortschritte erzielen (Panel B - Ab-
bildung 2-3). Ab 2015 realisierten die koreanischen, schweizerischen, polnischen und amerikanischen
spitzentechnologischen Industrien jedoch deutlich starkere Zuwéchse als die hiesigen Sektoren. Auch
der Ausblick ist erntichternd: Wéhrend die Produktivitat in den deutschen Wirtschaftszweigen zwischen
2021 und 2022 etwas abnimmt, deuten sich fur die Wettbewerber weitere Produktivitatsgewinne an.

Eine Entwicklung in Panel B - Abbildung 2-3 ist besonders augenfallig und wird daher eingehender
betrachtet: die massiven Produktivitatsgewinne der spitzentechnologischen Industrien in der Schweiz,
insbesondere am aktuellen Rand. Die Zuwdchse nach 2020 sind zu einem gewissen Teil ein Ergebnis
der Coronapandemie. Die Schweizer Pharmaunternehmen konnten hiervon zum Teil profitieren, was
sich positive auf die nominale Bruttowertschopfung der Pharmaindustrie (C21) auswirkt. Das ist aller-
dings nur ein Teil der Ursache des signifikanten Produktivitatsgewinns. Ein detaillierter Blick in die
offiziellen Zahlen zeigt, dass die Preisindizes einen sehr deutlichen Einfluss dahingehend haben, dass
die deflationierte Bruttowertschépfung deutlich starker steigt als die nominale Bruttowertschopfung.
Dies wiederum fiihrt bei kaum veranderter Beschéftigung zu den Produktivitatsgewinnen am aktuellen
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Rand. Es bleibt abzuwarten, ob die Preisindizes noch einmal revidiert werden und die entsprechenden
Zuwéchse dann deutlich geringer ausfallen.

Abbildung 2-3: Entwicklung der Wertschopfung pro Kopf in den spitzentechnologischen Industrien in
Deutschland und ausgewéhlten Landern zwischen 2000 und 2021
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Quelle: OECD (2023a, 2023b, 2020), Eurostat (2023a, 2023b), Berechnungen und Schéatzungen DIW Berlin.

AbschlieRend soll die Entwicklung Italiens gesondert betrachtet werden, sowohl mit Blick auf die Pro-
duktivitatszuwéchse bei den Produzenten hochwertiger Technologiegiter als auch mit Blick auf die
spitzentechnologischen Industrien. Dies ist deshalb notwendig, weil Italien eines der 6konomischen
Schwergewichte in der Eurozone ist, zugleich jedoch sehr stark verschuldet und seit Jahren unter einer
mangelnden wirtschaftlichen Dynamik leidend. Eine ernsthafte 6konomische Krise Italiens — ahnlich
der griechischen Krise — dirfte erhebliche negative Folgen fur alle europdischen Staaten haben.

Wie aus Panel A von Abbildung 2-2 hervorgeht, ist es den italienischen Produzenten hochwertiger Tech-
nologieguter seit fast zwei Dekaden kaum gelungen ihre Arbeitsproduktivitdt nennenswert zu steigern.
Um ganze 13 Prozent liegt die Wertschdpfung je Kopf in den betreffenden Sektoren tiber dem Niveau
zur Jahrtausendwende. In anderen L&ndern der Eurozone ist sie zeitgleich um 50 Prozent (Spanien,
Finnland) oder 70 Prozent (Osterreich) gestiegen ist. Weitere Beispiele fiir eine bessere Entwicklung
wurden bereits oben angefihrt.

Mit 16 Prozent Zuwachs seit der Jahrtausendwende fallen auch die Produktivitdtsgewinne der italieni-
schen spitzentechnologischen Industrien kaum besser aus. Hier kommt erschwerend hinzu, dass die Zu-
wéchse in den anderen Léndern der Eurozone in den betreffenden Sektoren deutlich massiver waren.
Die Produktivitatssteigerungen um 164 Prozent in Belgien und 146 Prozent in Deutschland wurden
schon genannt. Aber auch in Frankreich, Danemark, Spanien, Finnland oder den Niederlanden liegen
die Zugewinne bei 100 Prozent und dariber.

In der Summe folgt, dass die relative Wettbewerbsfahigkeit italienischen Produzenten hochwertiger
Technologieguter innerhalb der Eurozone immer weiter abnimmt. Noch mehr gilt dies fiir die italieni-
schen spitzentechnologische Industrien.
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2.2.2 Wissensintensive Dienstleistungen

Die Arbeitsproduktivitat der deutschen wissensintensiven Dienstleistungen ist zwischen der Jahrtau-
sendwende und dem Jahr 2021 um 7 Prozent gefallen. Diese Entwicklung verlief nicht linear. Zunéachst
fiel die Produktivitét ins Jahr 2005 um etwa 10 Prozent. Die anschlieBende minimale Erholung wurde
durch die im Jahr 2008 beginnende Finanz- und Wirtschaftskrise zunichte gemacht. Unter leichten
Schwankungen verlief dann die weitere Entwicklung seitwarts.

Tatsachlich ist dieser negative Befund bereits in friheren Gutachten thematisiert und auch die Ergeb-
nisse aus separaten Forschungspapieren vorgestellt worden, weshalb die Diskussion hier nicht wieder-
holt werden soll (Schiersch und Gulden 2023, Kritikos, Schiersch und Stiel 2022). Es bleibt an dieser
Stelle schlicht festzustellen, dass die Arbeitsproduktivitét der deutschen wissensintensiven Dienstleis-
tungen seit Jahrzehnten keine Fortschritte macht. Dies flhrt bisher nur deshalb nicht zu gréfReren nega-
tiven Effekten fur die betreffenden Sektoren, weil der Grofteil der betreffenden Dienstleistungen nicht
im internationalen Wettbewerb steht und fiir einen Teil derselben sogar nur 6rtlich abgegrenzte Markte
existieren.

Abbildung 2-4: Entwicklung der Wertschopfung pro Kopf in den wissensintensiven Dienstleistungen
in Deutschland und ausgewéhlten L&ndern zwischen 2000 und 2021
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Quelle: OECD (20233, 2023b, 2020), Eurostat (2023a, 2023b), Berechnungen und Schéatzungen DIW Berlin.

Die negative Entwicklung beschrankt sich nicht nur auf Deutschland. Auch fiur die wissensintensiven
Dienstleistungen in Japan, Italien und Finnland ist bis 2021 jeweils ein Riickgang von rund 10 Prozent
in der Arbeitsproduktivitit festzustellen. Zugleich waren auch die Zuwéchse in Osterreich (1 Prozent),
der Schweiz (1 Prozent), Belgien (4 Prozent) und Spanien (4 Prozent) faktisch nicht relevant. Es gibt
somit in Teilen der industrialisierten Lander seit mehr als zwei Dekaden ernsthafte Produktivitatsprob-
lem bei wissensintensiven Dienstleistungen.

Das dies nicht zwangslaufig so sein muss zeigen andere industrialisierte Lander. In Polen konnten die
betreffenden Sektoren ihre Produktivitat im Vergleich zur Jahrtausendwende um 85 Prozent steigern.
Hier spielen sicher Aufholeffekte und die Tatsache eine Rolle, dass das Jahr 2000 als Basisjahr dient.
Aber auch in den USA und Schweden konnten diese Dienstleistungen um 48 Prozent bzw. 47 Prozent
steigern. In beiden Landern konnten dabei alle Sektoren, die zu den wissensintensiven Dienstleistungen
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zahlen Produktivitatsfortschritte erzielen.> In Deutschland ist dies nur bei den Informations- und Kom-
munikationsdienstleistungen (J) der Fall. In allen Gbrigen Sektoren gibt es hierzulande zum Teil massive
Produktivitdtsverluste.t

Neben Schweden und den USA finden sich ebenfalls Produktivitatssteigerungen in Frankreich (22 Pro-
zent), Korea (23 Prozent), Danemark (32 Prozent) oder dem Vereinigten Konigreich (33 Prozent). Ge-
rade das Beispiel Korea macht deutlich, dass eine Volkswirtschaft mit einem Fokus auf FUE-intensive
Industrien zugleich auch Produktivitdtszuwdchse bei wissensintensiven Dienstleistungen erreichen
kann. Es ist also keineswegs so, dass die Probleme in diesem Bereich in Deutschland darauf zuriickzu-
flihren wéren, dass hierzulande ein starkerer Fokus auf die forschungsintensiven Industrien liegt.

3. Aufenhandel mit forschungsintensiven Gutern:
Spezialisierungsmuster im internationalen Vergleich

3.1 Einflhrung

Regionale sowie sektorale Markte und deren Wachstumsdynamiken lassen sich anhand der Analyse von
Warenstromen im AulRenhandel, insbesondere durch eine differenzierte Betrachtung auf Gltergruppen-
ebene, identifizieren. Zudem kdénnen damit Wettbewerbspositionen einzelner Lander auf diesen Mark-
ten analysiert und gegeniibergestellt werden. Gegendiiber einer Zuordnung tber Industriezweige ist auf
Guterebene eine engere und exaktere Abgrenzung des AuBenhandels mit forschungsintensiven Waren
durchfuhrbar.

Um die Starken und Schwéchen sowie komparativen VVor- und Nachteile deutscher Anbieter forschungs-
intensiver Waren im internationalen Vergleich darstellen zu kénnen, werden die AuBenhandelsdaten zu
der Spezialisierungskennziffer (RCA)? verdichtet. Damit wird die Handelsbilanz bei forschungsintensi-
ven Waren in das Verhéltnis zur entsprechenden Relation bei Industriewaren gesetzt. Mit dieser Kenn-
zahl lassen sich Aussagen Uber die komparativen Vor- und Nachteile im Technologiegiterhandel tref-
fen, da sie eine Abstraktion von der GroRe und anderen auf die Handelsintensitat wirkende Faktoren
(Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing 2010), wie zum Beispiel die aktuellen Preissteigerungen, zu-
lasst.

In der Analyse werden forschungsintensive Guter anhand der 2022 vorgelegten neuen Liste forschungs-
intensiver Waren (Neuhéusler, et al. 2022) abgegrenzt. Zwar bleibt der iberwiegende Teil der als for-
schungsintensiv identifizierten Gltergruppen gegeniiber der vorherigen Liste (Gehrke, Frietsch, et al.
2013) unverandert. Dennoch ergeben sich durch die Heraus- bzw. Hinzunahme einzelner Warengruppen
einige strukturelle Veranderungen vor allem im Bereich der Hochwertigen Technologie. Welche grund-
legende Unterschiede sich zwischen der vorherigen Liste und der neu geltenden Liste ergeben haben,
kénnen in der VVorgangerstudie Schiersch und Gulden (2023) dem Kapitel 3.1 entnommen werden.

Fur die Berechnungen dienen als Grundlage die von den Vereinten Nationen in ihrer COMTRADE-
Datenbank veréffentlichten AuBenhandelsdaten. Dabei werden diese Daten auf der tiefst moglichen

5 Hierzu zéhlen Information und Kommunikation (J), Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K), Er-
bringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M), Gesundheits- und Sozialwesen (Q)
sowie und dem Abschnitt Kunst, Unterhaltung und Erholung (R).

6 So sank beispielsweise die Arbeitsproduktivitét im Sektor Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen (M) um 23 Prozent im Vergleich zu Jahrtausendwende.

7 Eine differenzierte Darstellung der Berechnung des RCA sowie der Aussagefahigkeit ist in Kapitel C zu finden.
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(5- stelligen) Gliederungsebene nach der SITC 4 Klassifikation herangezogen. Der Untersuchungszeit-
raum umfasst die Jahre 2011 bis 2022.8

Die Abbildungen im Text beschrénken sich auf Deutschland und andere gréRere Exporteure forschungs-
intensiver Waren.? Zudem wird in der textlichen Analyse auf die tbrigen von der Expertenkommission
ausgewahlten Lander Bezug genommen. Spezialisierungskennziffern nach Technologiesegmenten im
Zeitablauf sind fir alle OECD und BRICS-Lénder in Tabelle D-2 im Anhang dargestellt.

3.2 Uberblick tiber die Entwicklung des globalen Technologieguiterhandels

Wie in Abbildung 3-1 dargestellt, konnten sich auch 2022 die Weltglterexporte, wie bereits 2021 nach
dem pandemiebedingten Einbruch, weiter erholen. Im Pandemiejahr 2020 als auch 2019 entwickelte
sich das globale Ausfuhrvolumen insgesamt, als auch bei forschungsintensiven Waren, deutlich riick-
laufig (Schiersch, Ingwersen und Gulden 2022). In 2022 wurde jedoch erneut im Dekadenvergleich ein
nominaler Héchstwert - gemessen in US-Dollar - quer tber alle Technologiesegmente erzielt. Diesem
Hochstwert liegen noch immer Nachholeffekte der Corona-Pandemie, Konjunkturpakete und durch den
Angriffskrieg Russland auf die Ukraine weiter gestiegene Rohstoffpreise und Transportkosten (z.B. an-
haltend hohe Frachtraten im Containerverkehr (Dittmer 2021, UNCTAD 2022)) zugrunde (UNCTAD
2021, Hinze 2022, Wollmershauser, Ederer und Lay, et al. 2022, UNCTAD 2022, Wollmershauser,
Ederer und Fourné, et al. 2023).

Die weltweiten Exporte an forschungsintensiven Waren beliefen sich im Jahr 2022 auf 8,2 Billionen
US-Dollar. Davon entfielen rund 3,2 Billionen US-Dollar auf die Giitergruppe der Spitzentechnologie
und rund 4,9 Billionen US-Dollar auf die Hochwertige Technologie. Das Ausfuhrvolumen an nicht-
forschungsintensiven Waren lag 2022 bei rund 11 Billionen US-Dollar (vgl. Tabelle D-1).

Im Zeitraum von 2011 bis 2018 konnten die forschungsintensiven Waren eine deutlich dynamischere
jahrliche Wachstumsdynamik (+3,1 Prozent) verzeichnen als nicht-forschungsintensive Waren
(+1,2 Prozent). Diese beruht inshesondere auf den Entwicklungen in dem Segment der Spitzentechno-
logie (+5,2 Prozent).

Ab dem Jahr 2019 drehte sich die Wachstumsdynamik um, sodass sowohl forschungsintensive
(- 2,0 Prozent) als auch insbesondere nicht-forschungsintensive Waren (-2,8 Prozent) Wachstumsein-
bruche verzeichneten (vgl. Tabelle D-1). Dieser Trend wurde im Folgejahr durch die Corona-Pandemie
fiir alle Bereiche weiter verstérkt. Die Weltexporte an forschungsintensiven Waren (2019-2020) sanken
um - 4,5 Prozent; die Ausfuhren nicht-forschungsintensiver Waren blieben mit -5,1 Prozent in &hnli-
chem Umfang hinter dem Vorjahreswert zurlick. Die Verluste in den forschungsintensiven Waren sind
insbesondere auf den Bereich der Hochwertigen Technologie (-6,2 Prozent) gegeniiber -1,7 Prozent in
der Spitzentechnologie zurtickzufiihren.10

8  Werte fur frihere Jahre nach der alten Liste, von (Gehrke, Frietsch, et al. 2013), lassen sich den Vorgéngerstudien
(Schiersch, Ingwersen und Gulden 2022) entnehmen.

9 Einbezogen wurden Lander, deren Anteil an den Weltexporten 2022 bei mindestens 2,5 Prozent lag: China (inklusive
Hongkong), Deutschland, Frankreich, Japan, Stidkorea, Niederlande, USA. Des Weiteren wurden die Schweiz, Italien und
Grofbritannien mit einbezogen, da diese einen Anteil von knapp unter 2,5 Prozent aufweisen und in den Vorjahresherichten
ebenfalls betrachtet wurden. Die Weltexporte werden aus der Summe der einzelnen Landerwerte errechnet, fehlende Mel-
dungen werden durch Schatzungen erganzt. Eine ausfilhrliche Dokumentation des Welthandelsanteils ist in Kapitel B dar-
gestellt.

10 Dieser Unterschied kann damit zusammenhangen, dass Pharmaprodukte und IKT-Giiter weniger von den Pandemieeffek-
ten beeinflusst waren (beide in der Spitzentechnologie). Hingegen war insbesondere der Handel mit Automobilen stark von
dem Lockdown und den Lieferkettenproblemen betroffen.

17



Aulenhandel mit forschungsintensiven Gutern: Spezialisierungsmuster im internationalen Vergleich

Nach dem Pandemiejahr 2020 konnten in allen Bereichen deutliche Zuwachse und Nachholeffekte be-
obachtet werden. Dabei betrugen diese bei forschungsintensiven Waren insgesamt tiber 19 Prozent und
bei nicht-forschungsintensiven Waren sogar 29,5 Prozent. Das Ausfuhrvolumen der verarbeiteten In-
dustriewaren insgesamt zeigte ein Plus von knapp 25 Prozent.

Am aktuellen Rand (2021-2022) stiegen die Weltausfuhren in allen Bereichen weiter an. Bei forschungs-
intensiven Waren betrug der Zuwachs 6,4 Prozent, mit dem stérksten Zugewinn von 9,3 Prozent bei
Spitzentechnologie gegeniiber 4,6 Prozent bei der Hochwertigen Technologie. Nicht-forschungsinten-
sive Waren zeigten ein Wachstum von 8,7 Prozent im Vergleich zum Vorjahr und verarbeitende Indust-
riewaren mit 7,7 Prozent einen &hnlich hohen Zuwachs.

Abbildung 3-1: Entwicklung der Weltexporte nach Technologiesegmenten 2011 bis 2022
(Billionen US-Dollar)
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Quelle: UN Comtrade-Datenbank (2023), Recherche September und November 2023. — Berechnungen des CWS.

In der Gesamtperiode 2011 bis 2022 sind die Ausfuhren an forschungsintensiven Waren mit einem jah-
resdurchschnittlichen Zuwachs von 3,6 Prozent etwas starker gestiegen als die Ausfuhren der Ubrigen
Industriewaren (+3,2 Prozent p.a.). Die positivere Entwicklung ist dabei hauptséchlich auf das Segment
der Spitzentechnologie, mit einer jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate von +5,6 Prozent, zuriickzu-
fahren. Flr Guter der Hochwertigen Technologie l&sst sich lediglich eine Zuwachsrate von 2,4 Prozent
p.a. beobachten (vgl. Tabelle D-1).

3.3 AuBenhandelsspezialisierung (RCA) nach Technologiesegmenten und
Gultergruppen

Nicht nur Wechselkurseffekte als auch die fortschreitende Globalisierung der Weltwirtschaft, sondern,
wie in den letzten Jahren verstarkt, deutliche Preiseffekte (Wollmershduser, Ederer und Fourné, et al.
2023) tragen dazu bei, dass die Aussagefahigkeit von absoluten AuBenhandelskennziffern wie Export-
volumina, AulRenhandelssalden oder Weltexportanteilen fir die Beurteilung von Wettbewerbspositio-
nen im Technologiegiterhandel zunehmend eingeschrankt ist. Dies gilt besonders im Hinblick auf die
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zeitliche Entwicklung. Aus diesem Grund fokussiert sich der folgende Abschnitt auf die Auf3enhandels-
spezialisierung (Revealed Comparative Advantage, (RCA)). Mit diesem Indikator kdnnen relative Po-
sitionen im Handel mit forschungsintensiven Waren bewertet werden, da sowohl Exporte als auch Im-
porte bertcksichtigt werden. Unternehmen missen auch auf ihren heimischen Méarkten mit auslandi-
schen Anbietern konkurrieren, daher deckt erst der Vergleich der Ausfuhr- mit den Einfuhrstrukturen
die komparativen Spezialisierungsvorteile und —nachteile von Volkswirtschaften auf. Der RCA gibt die
Abweichung der Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei einer bestimmten Gltergruppe von der Au-
Renhandelsposition bei Industriewaren insgesamt an. Positive VVorzeichen weisen auf komparative Vor-
teile und damit auf eine starke internationale Wettbewerbsposition der betrachteten Warengruppe inner-
halb eines Landes hin.

Die hochsten komparativen Vorteile im Auf3enhandel mit forschungsintensiven Waren weisen nach wie
vor unter den grofReren Exportnationen die Schweiz und Japan auf. Bis zum aktuellen Rand konnte die
Schweiz ihre glinstige Position im Betrachtungszeitraum weiter ausbauen wahrend Japan eine gegentei-
lige Entwicklung zeigte. Fiir 2022 drehte sich dies um, sodass die Schweiz eine riicklaufige Tendenz
aufweist, wahrend Japan wieder eine Verbesserung verzeichnen konnte (vgl. Abbildung 3-1). Ebenfalls
eine klar positive Spezialisierung bei forschungsintensiven Waren ist im gesamten Betrachtungszeit-
raum fiir Deutschland zusehen. Die leicht riicklaufige Tendenz des deutschen RCA bis 2020 konnte sich
2021 wieder verbessern und 2022 (+10) nahezu stabil gehalten werden.

Abbildung 3-2: AuRenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) der grofiten Exporteure
forschungsintensiver Waren 2011 bis 2022
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Quelle: UN Comtrade-Datenbank (2023), Recherche September und November 2023. — Berechnungen des CWS.

Mit deutlichen Schwankungen ergeben sich auch fir GroRbritannien positive RCA-Werte. Ursache flr
diese schwankende Entwicklung sind deutliche Wertverluste des Pfunds gegeniiber dem Euro nach dem
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Brexit-Referendum. So wurden Waren aus GroRbritannien deutlich preiswerter wéhrend auslandische
Waren sich flr britische Importeure verteuerten und zu Nachfrageriickgangen fiihrten. Insbesondere die
forschungsintensiven Waren werden davon beeinflusst (Schiersch, Ingwersen und Gulden 2022). Nach
deutlich positiver Spezialisierung GroRbritanniens in den letzten Jahren und stets negativer Spezialisie-
rung Italiens, zeigen beide Lander 2022 eine nahezu ausgeglichene Handelsbilanz fiir forschungsinten-
sive Waren auf.11

Wéhrend sich die Handelsbilanz bei Technologiegtern fiir Stidkorea (2022: +15) gegentber verarbei-
teten Industriewaren am aktuellen Rand deutlich verbesserte, fallt diese fir die USA (+0) weiterhin
weniger gunstig und nur noch durchschnittlich aus. Frankreich konnte sich ebenfalls deutlich verbessern
(+8) und wieder Spezialisierungsvorteile verzeichnen und somit vormalige Verluste dieser wieder auf-
holen.

Die Niederlande konnten zwar im Zeitverlauf ihre negative Spezialisierung weiter abbauen jedoch bleibt
sie leicht negativ spezialisiert (2022: -3). Demgegenuber ist China stets deutlich negativ spezialisiert
und 2022 ist der RCA noch weiter gesunken (-42). Diese weitere Verschlechterung ist darin begriindet,
dass sich die Ausfuhr-/Einfuhrrelation bei nicht-forschungsintensiven Waren (und damit auch bei ver-
arbeiteten Industriewaren insgesamt) aufgrund stark riicklaufiger Importe 2022 deutlichverbessert hat.
Wahrenddessen sind bei forschungsintensiven Waren sowohl die Ausfuhren als auch die Einfuhren wei-
ter gestiegen.

Welche sektoralen Spezialisierungsmuster die RCA-Werte einzelner Lander bestimmen, wird im Fol-
genden beschrieben. Dabei stehen die im Léndersample vertretenen Volkswirtschaften im Fokus.
Tabelle D-2 im Anhang liefert die RCA-Werte nach zusammengefassten Technologiesegmenten fir alle
OECD- und BRICS-Lé&nder.

Sektorale Spezialisierungsmuster im Uberblick: GréRere Exportlander

Traditionell basiert Deutschlands positive Aullenhandelsspezialisierung auf Giitern der Hochwertigen
Technologie (RCA 2022: +22). In diesem Segment tragen zu dem positiven Auenhandelssaldo in be-
sonderem MaRe Kraftfahrzeuge und —motoren, Maschinenbauerzeugnisse sowie Arzneimittel bei.
Ebenso leisten hochwertige MMSRO-Erzeugnisse und Kraftwerkstechnik einen malRgeblichen Beitrag
zu den Spezialisierungsvorteilen der Hochwertigen Technologie (vgl. Tabelle D-3). Diese Glitergruppen
konnen die Spezialisierungsnachteile bei elektronikbasierten Erzeugnissen sowie hochwertigen Che-
miewaren nach wie vor deutlich iberkompensieren. Der riicklaufige RCA-Wert in der Hochwertigen
Technologie der vergangenen Jahre, gegentiber 2013 (+31), ist im Wesentlichen auf Kraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeugteile zuriickzufiihren, welche sich am aktuellen Rand wieder verbessern konnten. Auch
die nach 2018 gesunkenen komparativen Vorteile Deutschlands bei pharmazeutischen Erzeugnissen
(Arzneimitteln) konnten 2022 wieder eine deutliche Verbesserung verzeichnen.

Die deutsche Bilanz im Segment der Spitzentechnologie fallt nach wie vor standardmé&Rig negativ aus
(2022: -21). An den positiven Trend vor dem Pandemiejahr konnte am aktuellen Rand nicht wieder
angeknupft werden. Weiterhin bestehen in diesem Segment lediglich bei MMSRO-Erzeugnissen und

11 Die Entwicklungen Italiens und GroRbritanniens am aktuellen Rand beruhen darauf, dass sich die Ausfuhr-/Einfuhrrelation
bei verarbeitenden Industriewaren insgesamt fir Italien deutlich schlechter und bei GroRbritannien deutlich besser entwi-
ckelt hat als bei forschungsintensiven Waren. Zudem zeigen sich bei beiden L&ndern teils auffallige Sondereffekte (z.B.
deutlich geringere Einfuhren bei Flugzeugen in Italien und deutlich gestiegene Einfuhren an Arzneimitteln in GroRRbritan-
nien).
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seit 2016 auch bei Luft- und Raumfahrzeugen!? nennenswerte komparative Vorteile. Diese positive Spe-
zialisierung in Kombination mit sinkenden Nachteilen bei pharmazeutischen Erzeugnissen und bei Fahr-
zeugelektronik hat mittelfristig zu einer Verbesserung der relativen deutschen Position bei Spitzentech-
nologien beigetragen (2011: -29), auch wenn diese sich seit der Corona-Pandemie wieder etwas ver-
schlechterte. Bei IKT-Gltern, Pharmawirkstoffen, Agrarchemikalien und Fahrzeugelektronik bleibt
Deutschland weiterhin klar negativ spezialisiert.

Im Léndervergleich zeigt Japan eine der hochsten AulRenhandelsspezialisierungen bei forschungsinten-
siven Waren (2022: +34), mit einem erneuten Wachstum am aktuellen Rand nach merklichen Verlusten
in der ersten Hélfte des Betrachtungszeitraums (vgl. Tabelle D-3). Die nach wie vor hohen Spezialisie-
rungsnachteile Japans bei Spitzentechnologie (2022: -42) beruhen im Wesentlichen auf IKT-Gutern,
Luft- und Raumfahrzeugen, Pharmagrundstoffen sowie am aktuellen Rand deutlicheren Nachteilen bei
chemischen Erzeugnissen. Lediglich MMSRO-Erzeugnisse und Fahrzeugelektronik leisten einen nen-
nenswerten positiven Beitrag zum AulRenhandelssaldo. Die komparativen Nachteile im Segment der
Spitzentechnologie werden von sehr hohen und weiter gestiegenen Vorteilen im Bereich der Hochwer-
tigen Technologie (2022: +75) deutlich kompensiert. Die deutlichen Spezialisierungsvorteile des Seg-
ments der Hochwertigen Technologie wird klar von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen, Maschi-
nenbauerzeugnissen, Kraftwerkstechnik und forschungsintensive Chemiewaren dominiert. Deutlich
ausgepragte Schwéachen sind in diesem Segment bei pharmazeutischen Erzeugnissen und Erzeugnissen
der Unterhaltungselektronik zu finden.

Die USA konnten im Betrachtungszeitraum von 2011 bis 2022 groRtenteils leicht positive Spezialisie-
rungsvorteile bei forschungsintensiven Waren erzielen. Am aktuellen Rand ist die AuRenhandelsspezi-
alisierung jedoch nur noch durchschnittlich (2022: £0). Dabei sind lediglich im Segment der Spitzen-
technologie komparative Vorteile (2022: +15) zu finden. Die positive Spezialisierung beruht vor allem
auf den Gltergruppen Luft- und Raumfahrzeuge, MMSRO-Giter sowie chemischen und pharmazeuti-
schen Erzeugnissen. Wobei sich die komparativen Vorteile im Bereich der pharmazeutischen Erzeug-
nisse in den letzten Jahren riicklaufig entwickelten. Wéhrend IKT-Giiter sowie Elektronikgtiter einen
komparativen Nachteil aufzeigen und dieser sich am aktuellen Rand weiter verschlechtert hat. Das Seg-
ment der Hochwertigen Technologie der USA verzeichnet hingegen stets leichte komparative Nachteile
bis zu einer nahezu ausgeglichenen Handelsbilanz (2022: -9) (vgl. Tabelle D-3). Zuriickzuflhren ist
diese negative Spezialisierung auf IKT-Giiter, elektrotechnische Erzeugnisse, Kraftfahrzeug und Kraft-
fahrzeugteile als auch Arzneimitteln. Durch die positive Spezialisierung in den Bereichen Maschinen-
bauerzeugnisse, Kraftwerkstechnik, hochwertige MMSRO-Gliter sowie chemische Erzeugnisse im Be-
reich der Hochwertigen Technologie, wird die Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren positiv
beeinflusst.

Im Zuge der intensivierten FUE-Anstrengungen Sudkoreas konnten tiberdurchschnittliche Exporterfolge
im Aufenhandel mit forschungsintensiven Waren erreicht werden.®> Am aktuellen Rand zeigen sich
diese Anstrengungen, nach geringen RCA-Werten in den letzten Jahren, auch wieder in der gestiegenen
positiven Spezialisierung bei forschungsintensiven Waren (2022: +15). Deutliche komparative Vorteile
zeigen sich fir Suidkorea im Segment der Spitzentechnologie (2022: +25) wéhrend sich im Segment der
Hochwertigen Technologie in der Bilanz lediglich eine durchschnittliche Spezialisierung zeigt
(2022: +4) (vgl. Tabelle D-3). Die komparativen Vorteile in der Spitzentechnologie beruhen mafgeblich

12" Die AuRenhandelskennziffern bei Luft- und Raumfahrzeugen unterliegen jedoch immer wieder starken Schwankungen, da
im Luft- und Raumfahrzeugbau GroRauftrage, vielfach seitens 6ffentlicher Auftraggeber, eine grofle Rolle spielen. Dies
schldgt sich in oftmals stark schwankenden Kennziffern zu Produktion und Auenhandel nieder.

13 vgl. dazu z.B. Schasse (2021) und Kladroba et al. (2022).
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auf den Vorteilen der Fahrzeugelektronik, der Elektronikguter und den am aktuellen Rand wieder deut-
lichen komparativen Vorteilen bei MMSRO-Glitern. Demgegeniber stehen sehr deutliche Nachteile bei
IKT-Gutern und Luft- und Raumfahrzeugen, deren negative Entwicklung sich am aktuellen Rand fort-
gesetzt hat. Im Segment der Hochwertigen Technologie zeigen sich flr Slidkorea vor allem in der Gu-
tergruppe der Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugteile deutliche komparative Vorteile sowie leichte Vor-
teile bei chemischen Erzeugnissen und IKT-Gltern. Hingegen liegen weiterhin deutliche Nachteile bei
pharmazeutischen Erzeugnissen sowie Erzeugnisse der Unterhaltungselektronik vor.

GroRbritanniens AulRenhandelsbilanz mit forschungsintensiven Waren zeigt nach einem positiven
Trend (mit Schwankungen) am aktuellen Rand eine ausgeglichene Handelsbilanz auf (RCA 2022: +0).
Die weiteren Spezialisierungsverluste sind wieder auf beide Technologiesegmente zuruickzufiihren
(Spitzentechnologie RCA 2022: +6, Hochwertige Technologie RCA 2022: -3). Die komparativen Vor-
teile liegen typischerweise bei Luft- und Raumfahrzeugen (Spitzentechnologiesegment) sowie in beiden
Technologiesegmenten bei chemischen Erzeugnissen, MMSRO-Glitern. Pharmaprodukte zeigen 2022
nur noch im Segment der Hochwertigen Technologie eine deutliche positive Spezialisierung. Die vor-
mals hohen Vorteile bei Pharmagrundstoffen der Spitzentechnologie sind auch 2022 nicht mehr existent
und wurden leichte Nachteile. Ebenso schrumpften die komparativen Vorteile bei chemischen Erzeug-
nissen in beiden Segmenten im aktuellen Betrachtungsjahr deutlich (vgl. Tabelle D-3).

Frankreichs vormalig nur durchschnittliche AuRenhandelsspezialisierung bei forschungsintensiven Wa-
ren verbesserte sich 2022 leicht (+8). Diese positive Entwicklung fuRt auf einem weiteren leichten Ab-
bau der negativen komparativen Nachteile im Segment der Hochwertigen Technologie (2022: -4) sowie
einem wieder deutlichen Anstieg der komparativen Vorteile bei Spitzentechnologie (2022: +28) (vgl.
Tabelle D-3). Die Spezialisierungsvorteile des Spitzentechnologiesegmentes begriinden sich auf kom-
parative Vorteile der Gltergruppen Luftfahrzeuge, chemische Erzeugnisse sowie Fahrzeugelektronik.
Weiterhin eine ausgepragte Schwéche zeigt sich im Bereich der IKT-Guter. Das Segment der Hochwer-
tigen Technologie weist lediglich bei Gutern der Kraftwerkstechnik, chemischen und pharmazeutischen
Erzeugnissen komparative Vorteile auf. Die Spezialisierungsnachteile in den Gutergruppen Kraftfahr-
zeuge und Kraftfahrzeugteile, Erzeugnisse der Unterhaltungselektronik, elektronische Erzeugnisse,
IKT-Gutern sowie MMSRO-Glitern lassen sich jedoch durch diese nicht kompensieren.

Nach wie vor eine deutliche negative Spezialisierung im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren
(2022: -42) zeigt sich fur China.}* Dabei hat sich der komparative Nachteil im Segmente der Spitzen-
technologie weiter verschlechtert (2022: -77), wahrend sich in den vergangenen Jahren die Nachteile im
Segmente der Hochwertigen Technologie bis hin zu leichten Vorteilen am aktuellen Rand (2022: +6)
verbessern konnten (vgl. Tabelle D-3). Chinas komparativer Nachteil bei Spitzentechnologien gelten
nicht fir alle Gliter in diesem Segment. Beispielsweise besitzt es Spezialisierungsvorteile in den Giiter-
gruppen der chemischen Erzeugnisse als auch bei IKT-Gutern. Hinzukommen Vorteile im Bereich der
Fahrzeugelektronik. Die noch in 2021 erstmals positive Spezialisierung bei pharmazeutischen Erzeug-
nissen sind fur 2022 dagegen nicht mehr zu beobachten, sondern verzeichnen, wie in den Jahren vor
2021, wieder deutliche Nachteile.’> Die Vorteile in diesem Segment fallen jedoch fiir den Ausgleich der
Handelsbilanz kaum ins Gewicht, da ihnen hohe Nachteile bei Luft- und Raumfahrzeuge, elektrotech-

14" Nach der neuen Liste zeigen sich diese Spezialisierungsnachteile besonders, da in der Hochwertigen Technologie Giiter-
gruppe komparative Vorteile herausgefallen sind und somit die komparativen Nachteile der Spitzentechnologie stérker ins
Gewicht fallen. Eine genauere Darstellung dieser Veranderungen ist in Abschnitt 3.1 in Schiersch und Gulden (2023) be-
schrieben.

15 Die Spezialisierungsvorteile 2021 bei pharmazeutischen Erzeugnissen im Bereich der Spitzentechnologie waren auf die
friihen und hohen chinesischen Exporte von Corona-Impfstoffen in weniger entwickelte Weltregionen (Afrika, Mittel- und
Silidamerika) zuriickzufiihren (Kuhl 2021, Peer, Busch und Drechsler 2021).
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nischen Erzeugnissen sowie MMSRO-Guter gegeniiberstehen, so dass China in der Summe einen kom-
parativen Nachteil bei Spitzentechnologien hat. Im Segment der Hochwertigen Technologie konnten die
komparativen Nachteile bei chemischen Erzeugnissen, Kraftwerkstechnik, Maschinenbauerzeugnissen
und Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugteile verringert sowie die Vorteile bei elektrotechnischen Erzeug-
nissen weiter ausgebaut werden. Weitere komparative Vorteile in diesem Segment sind bei Erzeugnissen
der Unterhaltungselektronik zu finden.

Die Schweiz ist am aktuellen Rand nach Japan im Guterhandel mit forschungsintensiven Waren mit
Abstand am besten spezialisiert (2022: +29). Die hohen komparativen Vorteile in der Spitzentechnolo-
gie mit einem RCA-Wert von aktuell +61 stechen dabei heraus. Dieser Vorteil beruht seit Jahren insbe-
sondere auf pharmazeutischen Erzeugnissen sowie etwas geringer auf chemischen Erzeugnissen und
MMSRO-Giitern. Im Vergleich dazu zeigt sich eine deutlich geringere aber dennoch positive Speziali-
sierung im Segment der Hochwertigen Technologie (2022: +11). Die dortigen komparativen Vorteile
beruhen auf positiven Spezialisierungen in den Gitergruppen MMSRO, Maschinenbauerzeugnisse,
Kraftwerkstechnik, Arzneimitteln sowie seit 2020 bei chemischen Erzeugnissen (vgl. Tabelle D-3).

2022 erreichte Italien erstmals eine ausgeglichene relative Auenhandelsbilanz bei forschungsintensi-
ven Waren (2022: +1), nachdem diese in der VVergangenheit stets negativ war. Diese Entwicklung beruht
auf einer Reduktion der konstant hohen komparativen Nachteile im Segment der Spitzentechnologie
(2022: -46), die mit jlingst komparativen Vorteile der Hochwertigen Technologie (2022: +14) einherge-
hen. Starke negative Treiber bei Spitzentechnologie sind nach wie vor IKT-Guter und Elektronik. Trotz
Verbesserung zeigen MMSRO-Gditer nach wie vor hohe komparative Nachteilen im Segment der Hoch-
wertigen Technologie. Dort zeigen sich zudem konstant hohe komparative Vorteile bei Maschinenbau-
erzeugnissen sowie gestiegene Vorteile bei Kraftwerkstechnik und pharmazeutischen Erzeugnissen
(vgl. Tabelle D-3).

Die Niederlande zeigt weiterhin eine ausgeglichene Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren
(2022: -3). Die leichte Verschiebung hin zu einer negativen Spezialisierung beruht auf weiter gestiege-
nen Spezialisierungsnachteilen im Segmente der Spitzentechnologie (2022: -28). In diesem Segment
zeigen sich lediglich fir MMSRO-Guter komparative Vorteile. Die tibrigen Gutergruppen verzeichne-
ten deutliche komparative Nachteile. Dem gegeniiber stehen nahezu konstante komparative Vorteile bei
Hochwertigen Technologien (2022: +8). Die stérksten Spezialisierungsvorteile in diesem Technolo-
giesegment sind weiterhin bei Maschinenbauerzeugnissen (ohne Kraftwerkstechnik) zu finden (vgl.
Tabelle D-3).

Sektorale Spezialisierungsmuster im Uberblick: Kleinere hochentwickelte Exportlander

Unter den kleineren Exportlandern erzielen 2022 nur Israel (+31) und Danemark (+18) komparative
Vorteile bei forschungsintensiven Waren. Zudem weisen beide Lander in beiden Technologiesegmenten
positive RCA-Werte auf (Spitzentechnologie Danemark +14; Israel +53; Hochwertige Technologie Dé-
nemark +20; Israel +16). Dabei liegen die groften relativen Starken Danemarks bei pharmazeutischen
Erzeugnissen sowie Kraftwerkstechnik. Weiter geringere Vorteile liegen bei Maschinenbauerzeugnis-
sen sowie MMSRO-Gltern. Israels ausgepragten relativen Starken wiederum liegen bei chemischen
Erzeugnissen, MMSRO-Gutern sowie bei Luft- und Raumfahrzeugen. Die gréfiten Nachteile im Ver-
gleich zu den verarbeitenden Industriewaren haben beide La&nder bei Kraftfahrzeugen, -motoren und
Zubehor (vgl. Tabelle D-4).

Die kleineren hochentwickelten Exportlander Osterreich (+1), Schweden (+0), Belgien (-3) und jiingst
Polen (£0) weisen im Jahr 2022 eine dhnliche Handelsbilanz bei forschungsintensive Waren auf wie bei
verarbeiteten Industriewaren insgesamt. Belgien hat auch 2022 von diesen Landern als einziges positive
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komparative Vorteile in dem Segment der Spitzentechnologie (+14) und komparative Nachteile im Seg-
ment der Hochwertigen Technologie (-11). Dem gegenuber weisen Polen (-13) und Schweden (-20)
komparative Nachteile im Bereich der Spitzentechnologie auf. Fir Polen (+4) ist die Handelsbilanz in
der Hochwertigen Technologie nahezu ausgeglichen wahrend Schweden (+7) leichte Vorteile hat. Os-
terreich hingegen hat in beiden Technologiesegmenten eine nahezu ausgeglichene Handelsbilanz mit
RCA-Werten von +4 (Hochwertige Technologie) und -5 (Spitzentechnologie). Die hdchsten kompara-
tiven Vorteile fir Belgien und Schweden ergeben sich bei pharmazeutischen Erzeugnissen. Schweden
zeigt zusétzlich deutliche Vorteile bei Kraftwerkstechnik und Maschinenbauerzeugnissen. Wie Schwe-
den hat auch Osterreich deutliche komparative Vorteile bei Maschinenbauerzeugnissen und pharmazeu-
tischen Erzeugnissen. Die grofiten Starken jedoch liegen bei Luft- und Raumfahrzeugen. Polens grote
Stérken hingegen bleiben bei elektrotechnischen Erzeugnissen sowie bei Erzeugnissen der Unterhal-
tungselektronik. Deutliche Nachteile sind fir alle vier Lander im Bereich der IKT-Gliter zu finden, wo-
bei Polens gréRere Schwache bei pharmazeutischen Erzeugnissen liegt (vgl. Tabelle D-4).

Spanien (-15), Kanada (-30) und Finnland (-34) sind im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren
auch 2022 Klar negativ spezialisiert. Alle drei Lander weisen im Segment der Spitzentechnologie (Spa-
nien -26, Kanada -52, Finnland -59) deutlich starkere Nachteile auf als im Segment der Hochwertigen
Technologie (Spanien -10, Kanada -22, Finnland -26). Spaniens starkste komparative Vorteile liegen
dabei bei Kraftfahrzeugen, -motoren und Zubehor sowie pharmazeutischen Erzeugnissen. Kanada hin-
gegen erreicht nur bei Luft- und Raumfahrzeuge eine positive Spezialisierung. Wahrend Finnlands kom-
parativen Vorteile bei Maschinenbauerzeugnissen (ohne Kraftwerkstechnik) und MMSRO-Gltern lie-
gen. Im Gesamtergebnis iberwiegen jedoch in allen drei Landern die ausgepragten Nachteile bei ande-
ren vielfach deutlich gewichtigeren forschungsintensiven Gutergruppen (z.B. chemische Erzeugnisse,
IKT-Guter). So sind die groRten Schwachen Spaniens, Finnlands und Kanadas bei Erzeugnissen der
Unterhaltungselektronik sowie IKT-Gutern. Kanada hat zudem sehr hohe Nachteile bei elektrotechni-
schen Erzeugnissen und Spanien bei MMSRO-Gltern (vgl. Tabelle D-4).

Die Ubrigen BRICS-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, Stidafrika) weisen allesamt 2022 erneut sehr
deutliche komparative Nachteile im Technologieguterhandel auf. Fiir Stidafrika liegen die RCA-Werte
bei forschungsintensiven Waren insgesamt bei -40, fiir das Segment Spitzentechnologie bei -151 und
fir Hochwertige Technologie bei -14. Indien hat eine negative Spezialisierung bei forschungsintensiven
Waren insgesamt in H6he von -45 und im Segment der Spitzentechnologie von -90 und fiir Hochwertige
Technologie von -19. Fiir Brasilien fallen die komparativen Spezialisierungsnachteile fiir forschungsin-
tensive Waren insgesamt mit einem RCA-Wert von -96, Spitzentechnologie von -183 und Hochwertige
Technologie von -61 noch deutlich schlechter aus. Mit einem RCA-Wert von -148 fiir forschungsinten-
sive Waren insgesamt und mit -142 bei der Spitzentechnologie sowie -151 bei Hochwertiger Technolo-
gie bildet Russland erneut das ,,Schlusslicht™ (letztes verflighares Jahr 2021).

Entsprechend lassen sich bei den tibrigen BRICS-L&ndern auf Gilitergruppenebene auch nur vereinzelt
relative Starken erkennen, diese werden jedoch von ausgepragten Schwachen in anderen forschungsin-
tensiven Bereichen deutlich tberkompensiert. Indiens nennenswerte Vorteile liegen lediglich bei phar-
mazeutischen Erzeugnissen, Kraftfahrzeugen, -motoren und Zubehor sowie bei Kraftwerkstechnik.
Russland hingegen zeigt fur Luft- und Raumfahrzeuge deutliche komparative Vorteile und bei hoch-
wertigen chemischen Erzeugnissen leichte komparative Vorteile auf. Stidafrikas einzige Stérke liegt bei
Kraftfahrzeugen, -motoren und Zubehor, da alle grolRen Automobilhersteller hier flr den afrikanischen
Markt produzieren. Brasilien verzeichnet in keiner Gitergruppe komparative Vorteile, lediglich mit ei-
ner nahezu ausgeglichenen Handelsbilanz bei Kraftfahrzeugen, -motoren und Zubehdr ist dies die ge-
ringste Schwache (vgl. Tabelle D-4).
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A. Kernindikator zur Bruttowertschépfung in wissensintensiven und
nicht-wissensintensiven Wirtschaftszweigen der deutschen
gewerblichen Wirtschaft

Zur Methodik

Fur die Analyse der Bruttowertschdpfung in wissensintensiven und nicht-wissensintensiven Wirt-
schaftszweigen in Deutschland wird die neue Liste wissensintensiver Wirtschaftszweige auf Ebene der
WZ-Abteilungen angewendet (Neuhdusler, et al. 2022) (Tabelle 16).16,27 Die Klassifikation erfolgt quer
lber alle Wirtschaftszweige zum einen nach der Akademikerquote, zum anderen nach der Hohe der
Ausgaben fiir unterschiedliche Typen von Wissenskapital (vgl. ebenda, Abschnitt 5.3). Damit unter-
scheidet sich der hier betrachtete Indikator von den Analysen in Kapitel 2, in dem innerhalb der Industrie
auf diejenigen Wirtschaftszweige fokussiert wird, die besonders forschungsintensiv sind.

In friiheren Analysen nach der alten Liste wissensintensiver Wirtschaftszweige (Gehrke, Frietsch, et al.
2013) waren innerhalb des Produzierenden Gewerbes auch einzelne Wirtschaftszweige aulerhalb des
Verarbeitenden Gewerbes als wissensintensiv klassifiziert. Nach der hier verwendeten Liste trifft dies
nun mehr fur Wirtschaftszweige aus der Industrie zu, sodass innerhalb des Produzierenden Gewerbes
jetzt zwischen wissensintensiven Industrien und dem nicht-wissensintensiven tbrigen Produzierenden
Gewerbe unterschieden wird.

Entwicklung der Bruttowertschépfung von 2008 bis 2021

Von 2008 (1.699 Mrd. Euro) bis 2021 (2.427 Mrd. Euro) ist die nominale Bruttowertschdpfung in der
gewerblichen Wirtschaft in Deutschland im Jahresdurchschnitt um +2,8 Prozent gewachsen
(Abbildung A-1).

Die hochsten Steigerungsraten ergeben sich in diesem Zeitraum fir wissensintensive Dienstleistungen
(+3,3 Prozent p.a.) gefolgt vom nicht-wissensintensiven tibrigen produzierende Gewerbe (+2,9 Prozent).
Fur wissensintensive Industrien liegt die jahresdurchschnittliche Zuwachsrate bei +2,7 Prozent p.a., fur
nicht-wissensintensive Dienstleistungen (ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen) bei +2,3 Prozent.

Nach den Pandemie-bedingten Wachstumseinbriichen 2020 I&sst sich am aktuellen Rand (2020/21) wie-
der eine positive Entwicklung auf das vor Pandemie Niveau und darber hinaus erkennen. Den starksten
Zuwachs ist bei der wissensintensiven Industrie mit einem Wachstum von 8,2 Prozent zu finden. Darauf
folgen die wissensintensiven Dienstleistungen mit einem Zuwachs von 7,5 Prozent. Auch das nicht-
wissensintensive (brige Produzierende Gewerbe (+7,1 Prozent) und die nicht-wissensintensiven Dienst-
leistungen (ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen) (+6,4 Prozent) konnten einen Zuwachs verzeich-
nen. Insgesamt erreichte die gewerbliche Wirtschaft (ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen) 2021
einen Zuwachs der Bruttowertschopfung von 7,2 Prozent gegeniiber dem Vorjahr.

Die ausschlieRliche Betrachtung der wissensintensiven und der nicht-wissensintensiven Teilsegmente
der gewerblichen Wirtschaft zeigt, dass die Wertschopfung in der Wissenswirtschaft mit +3,1 Prozent
p.a. in langfristiger Sicht (2008 bis 2021) sich etwas besser entwickelt als in der nicht-wissensintensiven

16 Bruttowertschépfung bezeichnet die Differenz zwischen dem Gesamtwert aller produzierten Waren und Dienstleistungen
und der fur die Produktion erbrachten Vorleistungen.

17" Neuhdusler et al. (2022) haben auch auRerhalb der gewerblichen Wirtschaft wissensintensive und nicht wissensintensive
Wirtschaftszweige identifiziert. In Absprache mit der Expertenkommission wird bei der Analyse der Bruttowertschépfung
in Deutschland, analog zum friiheren VVorgehen, weiterhin ausschlieBlich die gewerbliche Wirtschaft betrachtet.
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gewerblichen Wirtschaft im gleichen Zeitraum (+2,5 Prozent p.a.). Allerdings konnte die wissensinten-
sive gewerbliche Wirtschaft nach dem Pandemiejahr 2020 (- 3,0 Prozent) nun 2021 im Vorjahresver-
gleich deutlich starkere Zuwéchse (+7,8 Prozent) verzeichnen als die nicht-wissensintensive gewerbli-
che Wirtschaft (2020: -2,4 Prozent, 2021: +6,6 Prozent).

Abbildung A-1: Entwicklung der Bruttowertschdpfung in verschiedenen gewerblichen
Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2008 bis 2021 in Mrd. Euro
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Ohne Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, 6ffentliche Verwaltung und Dienstleistungen, Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen, Bildung, private Haushalte, Sozialversicherungen, religidse und anderer Vereinigungen, Verbande und Gewerkschaften.
Zeitreihe berechnet nach Neuhdusler et al. (2022) , Tabelle 16.

Nach der neuen Liste wissensintensiver Wirtschaftszweige zéhlt u.a. der WZ 32 als wissensintensiv. Dieser wird jedoch in
der verwendeten Statistik zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) nicht separat, sondern in Summe mit der weni-
ger gewichtigen WZ 31 ausgewiesen, sodass fur die Berechnungen die Gruppe WZ 31-32 herangezogen wurde.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2023), Fachserie 18, Reihe 1.4. - Berechnungen des CWS.
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B. Kernindikator Welthandelsanteil von forschungsintensiven Waren

Zur Methodik

Der Welthandelsanteil (WHA) bewertet die abgesetzten Exportmengen zu Ausfuhrpreisen in jeweiliger
Wahrung, gewichtet mit jeweiligen Wechselkursen?s:

a,-]-
WHA;; = 100

2 aij
mit
a Ausfuhr
i Lénderindex
j Produktgruppenindex.

Mit diesem Indikator kann man im Querschnitt eines Jahres verhéltnismaRig gut ein Strukturbild des
Exportsektors einer Volkswirtschaft und seiner jeweiligen weltwirtschaftlichen Bedeutung zeichnen.

Die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der Exportstarke eines Landes ist jedoch mit
einer ganzen Reihe von Interpretationsschwierigkeiten verbunden. Welthandelsanteile sind kein geeig-
neter Indikator fir das Leistungsvermdgen auf den internationalen Markten, weil die dabei erzielten
Ergebnisse maligeblich von der GroRe der betrachteten Lander, deren Einbindung in supranationale Or-
ganisationen wie die EU und anderen die Handelsintensitét beeinflussenden Faktoren abhéngen, ohne
dass dies mit der Leistungsfahigkeit zu tun hat. Derartige Effekte berlagern deutlich die Einbindung in
den internationalen Warenaustausch. Die Handelsvolumina der USA und Japan kann man deshalb nicht
mit denen der kleinen européischen Lander vergleichen. Im Zeitablauf, vor allem bei kurzfristiger, jahr-
licher Sicht, kommen bei der Betrachtung der Welthandelsanteile noch die Probleme von ,,Konjunktur-
schaukeln® sowie Bewertungsprobleme bei Wechselkursbewegungen (die eher das allgemeine Ver-
trauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wéhrungs- und Geldpolitik widerspiegeln) hinzu.1® So kann selbst
ein hohes absolutes Ausfuhrniveau — bewertet zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen — in Zeiten der
Unterbewertung der Wéhrung zu Unterschatzungen des Welthandelsanteils fiihren. Andererseits kann
ein nominal hoher Welthandelsanteil auch das Ergebnis von kurzfristigen Uberbewertungen sein.
Schliel3lich wéren auch noch zeitliche Verzégerungen zwischen Impuls, Wirkung und Bewertung ein-
zukalkulieren (,,J-Kurven-Effekt™): Hohe Volumensteigerungen einer Periode konnen das Ergebnis von
niedrigen Wechselkursen oder von giinstigen Kostenkonstellationen aus Vorperioden sein, die entspre-
chende Auftragseingange aus dem Ausland induziert haben, die nun in der aktuellen Periode mit hoher
bewerteten Wechselkursen in die Exportbilanz eingehen.

VVon daher signalisieren Welthandelsanteile in Zeiten verénderlicher Kurse Positionsveranderungen, die
fur die Volkswirtschaft insgesamt zwar von Bedeutung sind, weil sie das Spiegelbild sowohl der Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschaft insgesamt als auch des relativen Vertrauens in die eigene Wahrung
bzw. in den gemeinsamen Wéhrungsraum darstellen. Bei der Analyse von strukturellen und technologi-
schen Positionen von Volkswirtschaften haben sie hingegen kaum Aussagekraft, denn es kommt bei der
Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit immer auf die relativen Positionen an.

In der hier vorgelegten Analyse wird der Welthandelsanteil von forschungsintensiver Waren erstmals
anhand der 2022 vorgelegten neuen Liste (Neuhdusler, et al. 2022) abgegrenzt. Der (iberwiegende Teil

18 In den internationalen AuRenhandelsstatistiken werden die Ausfuhren und Einfuhren in Euro und US-Dollar ausgewiesen
(Statistisches Bundesamt 2021).

19 vgl. z. B. (Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing 2010).
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der als forschungsintensiv identifizierten Gutergruppen bleibt gegentiber der vorherigen Liste (Gehrke,
Frietsch, et al. 2013) unverandert. Dennoch ergeben sich durch die Heraus- bzw. Hinzunahme einzelner
Warengruppen einige strukturelle Veranderungen vor allem im Bereich der Hochwertigen Technolo-
gie.®0

Als Grundlage fiir die Berechnungen dienen die von den Vereinten Nation in ihrer COMTRADE-
Datenbank veroffentlichten AuRenhandelsdaten auf der tiefst moglichen (5-stelligen) Gliederungsebene
nach der SITC 4 Klassifikation. Der Untersuchungszeitraum nach der neuen Liste forschungsintensiver
Guter umfasst die Jahre 2011 bis 2022.2

Entwicklung des Welthandelsanteils von forschungsintensiven Waren 2011 bis 2022

Abbildung B-1: Entwicklung des Welthandelsanteils von forschungsintensiven Waren ausgewahlter
groRerer Exportlander 2011 bis 2022
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Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren* in %.

*Weltausfuhren geschétzt.

1) Daten fir die USA auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Zeitreihe berechnet nach der neuen Liste aus Neuh&usler et al. (2022), Tabelle 4.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank (2023), Recherche September und November 2023. - Berechnungen des CWS.

20 Die detaillierten Veranderungen gegeniiber der bisherigen Liste wurden bereits in Schiersch und Gulden (2023) Kapitel 3.1
diskutiert.

21 \Werte fiir friihere Jahre nach der alten Liste, von (Gehrke, Frietsch, et al. 2013), lassen sich den Vorgéngerstudien
(Schiersch, Ingwersen und Gulden 2022) entnehmen.
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Tabelle B-1: Entwicklung des Welthandelsanteils von forschungsintensiven Waren
der OECD- und BRICS-Léander 2011 bis 2022

FuE-intensive Waren

Land 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Deutschland 12,3 11,7 118 118 114 116 11,3 11,2 109 104 10,1 9,6
Frankreich 42 41 40 39 37 37 35 35 36 30 29 28
GroRbritannien 32 31 31 34 34 33 31 30 29 25 24 23
Italien 28 26 27 27 25 26 26 25 25 25 2,4 2,4
Belgien 1,7 1,6 1,7 1,7 15 1,8 1,8 1,9 2,0 2,1 2,2 2,1
Luxemburg 0,04 0,04 0,04 0,04 004 0,04 0,04 0,04 004 004 0,04 0,03
Niederlande 36 34 33 33 29 30 33 33 34 35 36 33
Danemark 05 05 05 05 05 06 06 06 06 07 07 06
Irland 14 1.3 12 1.2 14 15 14 17 17 20 1,8 18
Griechenland o1 01 01 O01 O01 01 O01 O01 01 O1 01 021
Spanien 1,7 15 1,7 17 1,6 1,7 16 16 16 15 15 15
Portugal 03 02 02 02 02 02 02 03 03 03 03 0,3
Schweden 12 11 10 10 09 10 09 09 10 10 09 09
Finnland 03 03 03 03 03 02 03 03 03 03 03 0,3
Osterreich 09 09 10 10 09 08 09 09 09 09 09 09
EU-15 343 32,3 32,7 32,7 31,3 321 31,7 31,8 319 309 300 288
EU-14 284 276 265
Polen 11 10 11 1,2 1,2 12 1.2 13 13 13 14 14
Tschechien 14 1.3 13 14 13 14 15 15 16 16 15 15
Ungarn 10 09 09 09 08 09 09 09 09 10 09
Slowakei o8 08 09 08 08 08 08 08 08 08 08
Slowenien 02 02 02 02 02 02 02 02 02 03 0,3
Estland o1 01 01 01 02 o1 01 01 01 02 0,1 0,1
Lettland 00 00 00 01 02 o1 01 01 01 02 0,1
Schweiz 21 20 20 21 21 22 21 20 22 24 23 2,1
Norwegen 02 02 02 02 0,2 02 02 02 02 0.2 0,1 0,1
Island 0,007 0,007 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,004 0,007 0,004 0,005 0,006
Tirkei o5 05 06 06 06 o6 07 07 07 06 0,6 0,6
Kanada 20 21 20 20 20 21 18 1,7 18 15 14 1,4
USA! 114 119 119 119 124 121 114 109 110 98 9,6 9,8
Mexiko 31 34 34 35 38 37 37 37 38 36 33 34
Chile 0,05 0,06 0,05 0,05 004 0,04 0,04 0,03 004 005 0,04 0,04
Japan 82 80 70 65 6,3 66 65 63 61 58 5,7 53
Siudkorea 50 49 51 51 52 48 52 53 45 45 4,7 54
Israel 05 05 05 04 05 05 05 04 05 04 04 0,5
Brasilien o6 06 06 05 05 05 05 05 04 03 03 04
Russland 03 04 04 04 04 04 04 04 04 03 03
Indien o8 09 10 09 09 09 09 11 11 11 11 1,2
China? 13,1 13,7 14,1 14,7 153 14,7 150 154 157 17,4 18,7 18,3
Studafrika 03 03 03 03 03 03 03 03 03 02 02 02
Australien 03 03 03 03 0,2 03 02 02 02 0,2 0,2 0,2
Neuseeland 0,07 0,06 0,05 0,04 005 0,05 0,04 004 0,04 005 0,05 0,04

Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren* in %.

*Weltausfuhren geschétzt.

1) Daten fur die USA auf Basis nationaler Quellen revidiert.

2) Inkl. Hongkong.

EU-14 neu ausgewiesen aufgrund des BREXIT (EU-15 ohne Grofbritannien).

Zeitreihe berechnet nach der neuen Liste aus Neuh&usler et al. (2022), Tabelle 4.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank (2023), Recherche September und November 2023. - Berechnungen des CWS.
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C. Verwendete Spezialisierungskennziffer zum Aufl3enhandel (RCA)

Fur die Beurteilung des auRenhandelsbedingten strukturellen Wandels einer Volkswirtschaft und seiner
Wettbewerbsposition auf einzelnen Mérkten ist nicht das absolute Niveau der Ausfuhren oder aber die
Hohe des Ausfuhriiberschusses entscheidend, sondern die strukturelle Zusammensetzung des Exportan-
gebots auf der einen Seite und der Importnachfrage auf der anderen Seite (,,komparative Vorteile®).
Wirtschaftstheoretisch lasst sich diese Uberlegung damit begriinden, dass die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit einzelner Branchen oder Warengruppen von ihrer Position im nationalen intersektoralen
Wettbewerb um Produktionsfaktoren abhangig ist. Die schwache Position bspw. der deutschen Textil-
industrie im internationalen Wettbewerb resultiert nicht allein daraus, dass Produkte aus Sidostasien
billiger sind, sondern ergibt sich auch daraus, dass bspw. der Automobilbau in Deutschland relativ ge-
sehen so stark ist. Die Textilindustrie hat deshalb im internationalen Wettbewerb Schwierigkeiten, weil
ihre Produkt- und Faktoreinsatzstruktur in Deutschland im Vergleich zum Durchschnitt aller anderen
Einsatzmdglichkeiten der Ressourcen weniger gunstig ist.

Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage®) hat sich als Messziffer fiir Spezialisierungsvorteile ei-
nes Landes sowohl von der Ausfuhr- als auch von der Einfuhrseite aus betrachtet seit Langem durchge-
setzt. Die RCA-Analyse wurde von Balassa (1965) entwickelt und auch hdufig in dessen mathemati-
scher Formulierung verwendet.

Der RCA wird Ublicherweise geschrieben als:

A;:/€;;
RCA;; =100 In Gl
Y/ Xjei

Es bezeichnen

a Ausfuhr

e Einfuhren

i Landerindex

j Produktgruppenindex

Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation einer betrachteten Produktgruppe von der
Aulenhandelsposition eines Landes bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt abweicht: Positive Vor-
zeichen weisen auf komparative Vorteile, also auf eine starke internationale Wettbewerbsposition der
betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Es gilt deshalb die Annahme, dass dieser Zweig
als besonders wettbewerbsfahig einzustufen ist, weil auslandische Konkurrenten im Inland relativ gese-
hen nicht in dem Male FuR fassen konnten, wie es umgekehrt den inlandischen Produzenten im Ausland
gelungen ist. Es handelt sich also um ein SpezialisierungsmaR. Die Spezialisierung selbst l&sst sich nur
dann uneingeschrankt mit ,,Wettbewerbsfahigkeit™ gleichsetzen, wenn vermutet werden kann, dass sich
die Effekte protektionistischer Praktiken auf Aus- und Einfuhren zwischen den Warengruppen weder
der Art noch der Hohe nach signifikant unterscheiden. Diese Annahme ist naturlich wenig realistisch.
Insofern nimmt man messtechnisch die Effekte protektionistischer Praktiken in Kauf. Auch unterschied-
liche konjunkturelle Situationen zwischen dem Berichtsland und dessen jeweiligen Haupthandelspart-
nern beeinflussen den RCA.

Die RCA-Werte charakterisieren das Spezialisierungsmuster fur den gesamten AulRenhandel eines Lan-
des und beziehen die Importkonkurrenz auf dem eigenen Inlandsmarkt mit ein. Dementsprechend spielt
fur das RCA-Muster der komparativen Vor- und Nachteile eines Landes auch eine Rolle, inwieweit die
Importstruktur eines Landes von derjenigen der Weltimporte insgesamt abweicht (Vgl. Schumacher,
Gehrke und Legler (2003).
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Abbildung D-1: Entwicklung der Wertschopfung pro Kopf der Produzenten hochwertiger Technologie-
guter in Deutschland und ausgewahlten Landern zwischen 2010 und 2021
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Quelle: OECD (2023a, 2023b, 2020), Eurostat (2023a, 2023b), Berechnungen und Schatzungen DIW Berlin.

Abbildung D-2: Entwicklung der Wertschdpfung pro Kopf der spitzentechnologischen Industrien in
Deutschland und ausgewéhlten Landern zwischen 2010 und 2021
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Abbildung D-3: Entwicklung der Wertschopfung pro Kopf der wissensintensiven Dienstleistungen in
Deutschland und ausgewéhlten Landern zwischen 2010 und 2020
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Quelle: OECD (2023a, 2023hb, 2020), Eurostat (2023a, 2023b), EUKLEMS (2021), WIOD (2016), Berechnungen und
Schétzungen DIW Berlin.

Tabelle D-1: Globale Industriegiiter 2022 und jahresdurchschnittliche Veranderungen 2011 bis 2022
nach Technologiesegmenten ($-Basis)

Anteil Jahresdurchschnittliche Veranderung in %
Weltexporte Ausfuhr 2022 2022

in Mrd. US $ in %

2011- 2018- 2019- 2020- 2021- ! 2011-
2018 2019 2020 2021 2022 2022

31 -2,0 -4,5 19,3 6,4 3.6

FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt 8.210 42,8
Spitzentechnologie 3.251 16,9 5,2 -0,3 -1,7 19,5 9,3 5,6
Hochwertige Technologie 4,959 25,8 2,0 -3,1 -6,2 19,2 4.6 2,4

Nicht FuE-intensive Erzeugnisse 10.987 57,2 1,2 -2,8 -5,1 29,5 8,7 3,2

Verarbeitete Industriewaren 19.197 100,0 2,1 -2,5 -4,8 24,9 7,7 3,4

Quelle: UN Comtrade-Datenbank (2023), Recherche September und November 2023. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle D-2: AuRenhandelsspezialisierung (RCA) der OECD- und BRICS-Léander bei forschungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten 2011-2022

FuE-intensive Waren
L4

Spitzentechnologie
L4 Ld L4 Ld L4

Hochwertige Technik

Ld L4 L4 L4 Ld L4 L4 L4 L4 L4 Ld L4 L4 L4 L4 L4 Ld Ld Ld L4 L4 L4
Land 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022| 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022| 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Deutschland 15 15 16 15 14 13 13 13 10 8 10 10| -29 -23 -22 25 -23 -19 -20 -17 -15 20 -21 21| 32 29 31 30 29 26 26 24 20 19 23 22
Frankreich 2 5 6 6 4 3 3 5 5 2 1 8 20 22 26 27 24 21 17 30 33 21 19 28/ 8 6 -8 -8 -10 -10 -7 -11 -13 -9 -9 -4
Grof3britannien 6 9 -7 3 2 17 13 9 18 20 15 0 4 4 -15 3 8 19 19 14 27 24 20 6 7 11 -4 3 -1 15 10 6 12 18 13 -3
Italien 17 <14 11 <11 13 <17 -16 -16 <19 -17  -16 1 -81 -76 -73 -69 -67 -59 -56 -54 -69 -75 -73 -46| -1 1 4 2 1 -7 -6 -6 -6 -1 -1 14
Belgien 84 8 8 -9 8 -8 -7 -6 -8 -4 2 -3l .19 -18 .15 5 -1 -1 -13 -1 -13 6 15 14 -6 6 -7 -0 -0 9 -5 -3 -6 -3 -4 -1
Luxemburg 63 -68 -70 -69 -67 -59 -52 -54 -54 -1 -59 -57| -64 -103 -111 -120 -96 -78 -98 -53 -62 -97 -99 61| -62 -50 -51 -50 -55 -52 -39 -55 -53 53 -47 -56
Niederlande 6 9 -1 -8 8 -8 3 -2 3 -2 0 -3 -16 -19 27 26 27 -29 21 25 28 26 -19 28/ -1 -4 -4 0 1 1 7 9 9 10 9 8
Danemark 9 7 8 5 4 7 8 12 14 12 14 18 6 3 15 14 26 14 1 2 0 3 11 14| -15 -11 17 -12 -16 4 11 14 18 15 15 20
Irland 18 15 17 9 10 10 11 9 12 17 15 10/ -26 26 -11 -22 -12 -18 -4 -1 1 24 22 29| 51 52 38 32 27 39 30 21 28 8 8 -9
Griechenland 90 -103 -104 -95 -83 -75 -82 -87 -73 55 -68 -73| -84 -119 -116 -81 -70 -56 -80 -84 -87 -101 -114 -79| -93 97 -101 -100 -88 -82 -82 -88 -67 -36 -51 -70
Spanien 5 9 8 -12 -11 -8 -12 -13 -12 -13 -16 -15| -46 -41 -34 -38 -49 -35 45 -49 -44 58 54 -26 5 2 2 6 3 2 4 5 4 2 4 10
Portugal 33 -40 -41 -43 -46 -47 -41 -36 -29 -27 -29 -27| -93 -107 -92 -89 -83 -72 -76 -94 -100 -89 -104 91| -24 -28 -31 -34 -38 -41 -33 24 -10 -12 -11 -9
Schweden 5 10 6 6 -5 -3 -2 0 3 1 -3 of -11 -25 -20 -20 -22 -21 -28 -3 -25 -28 -35 -20 -3 -4 -1 -2 1 4 6 11 12 11 7 7
Finnland 38 -38 45 -40 -39 -43 -36 -39 -38 -30 -32 -34| -36 -47 -69 59 -59 65 -67 -75 -74 -61 -54 59| -39 -35 -38 -34 -32 -35 -27 29 -28 -21 -25 -26
Osterreich 6 -4 3 2 4 8 6 -2 -3 -1 -2 1 20 -13 -12 4 9 -14 -7 -10 -11 -7 -7 5 -2 1 1 2 6 6 0 -1 1 0 4
EU-15 3 3 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 21 -14 -15 -14 -12 -0 -10 -9 -6 -9 -8 -5 -3 9 9 9 8 9 9 8 8 9 9 8
EU-14 2 2 5 12 11 -6 7 8 9
Polen 6 -11 -12 -9 -8 -10 -8 -9 -8 -10 -7 o] -70 64 -53 -43 50 51 -43 -34 34 -44 40 -13| 10 4 0 2 5 3 3 2 0 1 4 4
Tschechien 15 14 15 15 12 15 15 14 14 10 9 9] 12 -7 7 8 -15 -10 -9 -9 -6 -7 -7 -8 27 23 24 24 23 24 24 25 24 19 17 19
Ungarn 14 9 9 11 11 12 15 14 16 15 20 4 26 -31 -3 -40 -38 -32 -28 -30 -32 -29 25 26 26 26 27 28 30 30 33 34 39
Slowakei 22 23 24 24 22 25 24 26 26 25 23 90 -69 -66 -65 -65 -63 -52 -52 -53 -49 -58 50 52 55 53 49 52 49 50 46 43 43
Slowenien 24 27 24 17 16 14 17 15 10 11 9 2 1 3 8 -5 6 -6 -11 -7 -12 -24 29 31 28 21 20 18 20 19 13 15 15
Estland 24 -28 -24 -17 22 -23 -26 -23 -19 -10 -9 -12 3 5 9 13 7 9 2 7 9 24 24 6| -48 52 -49 -40 -42 -44 -39 -36 -29 -23 -21 -19
Lettland 24 -26 -25 20 -20 -23 -27 -29 -33 -26 -34 33 -20 -12 -5 11 -12 -25 -26 -43 -17 -45 22 -27 -30 -28 -24 -28 -28 -31 -27 -30 -27
Schweiz 24 29 24 26 28 30 30 30 31 38 36 29 31 40 37 39 40 38 40 30 45 66 67 61| 21 24 18 20 21 26 25 30 24 24 20 11
Norwegen 41 43 -39 36 -25 30 -38 -47 -39 -38 -55 62| -46 -65 -53 53 -41 35 -42 52 36 -42 -61 62| -40 37 -36 -31 -21 -29 -37 -45 -41 37 -53 62
Island -133 -142 -151 -153 -173 -165 -172 -184 -124 -168 -172 -162| -132 -235 -205 -194 -223 -189 -133 -204 -67 -205 -184 -182| -134 -123 -140 -144 -160 -158 -183 -178 -151 -160 -168 -157
Tirkei 33 40 -29 -31 -40 -38 -18 -11 -13 -23 -35 -28| -203 -185 -140 -147 -159 -176 -143 -147 -150 -148 -162 -133| -12 -18 -10 -9 -16 -10 8 13 17 3 -10 -6
Kanada 22 -17 19 -15 -14 -12 -18 -18 -16 -20 -31 -30| -30 -27 -33 26 -30 -34 -38 -3 -3 -41 -50 -52| -20 -14 -14 -11 -8 -5 -11 -12 -10 -13 -24 -22
USA® 5 4 5 7 11 13 10 9 10 7 3 o] 19 22 24 29 3 3 32 3 3 20 17 15 3 6 6 5 4 -4 4 5 5 1 T 9
Mexiko 35 3 33 3 35 33 37 39 37 33 36 35 -2 -10 -16 -13 -19 -11 0 3 -7 -10 -14 2| 59 54 54 5 5 52 52 55 55 52 57 50
Chile -197 -185 -183 -186 -195 -194 -202 -206 -190 -164 -188 -181| -307 -307 -247 -246 -249 -233 -260 -271 -272 -141 -194 -246| -177 -159 -167 -171 -180 -182 -189 -193 -171 -174 -186 -167
Japan 39 39 3 3 33 33 34 33 33 30 31 34| -18 -28 -37 -36 -35 -41 -40 -43 47 -44 52 42| 65 72 73 74 67 68 69 68 70 67 72 75
Sudkorea 13 16 21 18 13 9 4 13 13 6 7 15| 20 20 25 21 13 12 20 30 12 16 21 25 8 14 18 16 12 7 -8 0 14 3 -4 4
Israel 7 7 9 2 9 0 1 7 19 27 29 31| 17 28 31 22 35 28 41 33 43 70 58 53 -18 -5 6 -11 -12 -17 6 -7 1 -9 9 16
Brasilien 65 -64 -62 -72 -68 -63 -59 -64 -78 -100 -99 -96| -108 -99 -103 -102 -89 -85 -100 -93 -111 -158 -174 -183| 51 51 -47 -60 -58 -52 -40 50 -62 -74 -68 61
Russland -157 -150 -142 -143 -122 -117 -126 -128 -118 -144 -148 -176 -168 -140 -155 -130 -116 -125 -148 -124 -171 -142 -192 -145 -143 -139 -119 -117 -126 -120 -116 -135 -151
Indien 56 -53 -58 -60 -52 56 -57 -50 -46 -40 -43 45| -79 -91 -95 97 -122 -127 -137 -117 -107 -104 -99 90| -46 40 -43 -43 21 25 -19 -19 -16 -7 -14 -19
China® 35 36 -35 -37 -35 36 -34 -34 -35 34 -32 -42| -40 -48 -50 -50 -53 55 -50 50 50 -54 55 -77| -30 -23 -15 -22 -12 -12 -13 -14 -14 -9 3 6
Sudafrika 79 -63 -63 -53 -45 -44 -43 -43 -37 -49 55 40| -178 -148 -141 -128 -132 -145 -154 -171 -165 -163 -171 -151| -57 45 -44 -33 -22 -17 -16 ~-16 -8 -22 -27 -l4
Australien 87 81 -79 -82 -81 -83 -87 -83 -76 -82 -99 -89| -94 -85 -76 69 -65 65 -63 57 -46 -54 -72 62| -85 -80 -80 -86 -88 91 -98 97 -94 -100 -113 -104
Neuseeland -145 -138 -151 -168 -147 -152 -163 -157 -159 -137 -146 -150| -165 -146 -158 -182 -173 -163 -155 -160 -161 -121 -147 -146| -137 -135 -148 -162 -137 -148 -165 -156 -158 -144 -146 -152

RCA: Positives VVorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Gutergruppe héher ist als bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
1) Daten fiir die USA teils auf Basis nationaler Quellen revidiert. — 2) inkl. Hongkong. — EU-14 neu ausgewiesen aufgrund des BREXIT (EU-15 ohne GroRbritannien).
Quelle: UN Comtrade-Datenbank (2023), Recherche September und November 2023. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle D-3: AuBenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) 2022 der groReren Exportlander nach

Technologiesegmenten und Gutergruppen

GroR- Nieder-
Giitergruppe Deutschland Frankreich  britannien  Italien lande Schweiz  USA Japan  Siidkorea China’
Spitzentechnologie 21 28 6 -46 -28 61 15 -42 25 -7
aus dem Bereich...
Chemische Erzeugnisse -40 67 34 -23 -7 162 21 -23 -16 173
Pharmazeutische Erzeugnisse -14 -14 -4 -26 -2 100 11 -229 -20 -108
Datenverarbeitungsgeréte, -einrichtungen -74 -145 -98 -116 -47 -208 -97 -263 -294 115
Elektronik -52 -10 -79 -69 -37 -98 11 -29 33 -103
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 44 -3 50 -30 8 64 50 59 44 -91
Luft- und Raumfahrzeuge 19 94 68 13 -40 =28 137 -84 -84 -139
Fahrzeugelektronik -18 53 -45 -7 -42 -105 -39 100 79 45
Hochwertige Technologie 22 -4 -3 14 8 11 -9 75 4 6
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 32 23 70 44 -26 57 34 137 -43 -22
Chemische Erzeugnisse -52 16 36 -75 -4 83 75 39 25 -31
Pharmazeutische Erzeugnisse 57 59 34 47 -5 24 -36 -141 -184 -142
Spezialglaswaren 17 -64 -116 -13 0 -8 48 36 -52 2
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 66 -6 22 90 92 56 41 130 -55 -38
Datenverarbeitungsgeréte, -einrichtungen -47 -61 -49 -87 =27 -129 -30 -11 16 -43
Elektrotechnische Erzeugnisse -53 -56 -75 -29 -39 -82 -94 12 -15 140
Erzeugnisse der Unterhaltungselektronik -107 -119 -136 -134 -18 -261  -140 -157 -113 254
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 28 -8 14 -16 3 38 38 2 -57 -51
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubeh6r 49 -13 -26 -7 -29 -210 -36 176 101 -11
Ubrige Fahrzeuge 176 19 146 342 66 -83 138 213 56 204
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 10 8 0 1 -3 29 0 34 15 -42
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 32 23 70 44 -26 57 34 137 -43 -22
Chemische Erzeugnisse -51 25 36 -69 -4 95 68 36 24 -18
Pharmazeutische Erzeugnisse 25 31 23 21 -4 57 -13 -177 -79 -127
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 66 -6 22 90 92 56 41 130 -55 -38
Datenverarbeitungsgerate, -einrichtungen -62 -104 -82 -104 -37 -176 -67 -101 -47 37
Elektrotechnische Erzeugnisse -53 -56 -75 -29 -39 -82 -94 12 -15 140
Erzeugnisse der Unterhaltungselektronik -61 -28 -92 -82 -33 -124 -31 -38 29 -84
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 34 -6 29 -20 5 47 43 30 10 -75
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 46 -11 -26 -7 -29 -207 -36 173 101 -8
Luft- und Raumfahrzeuge 19 94 68 13 -40 -28 137 -84 -84 -139
tibrige forschungsintensive Giiter 24 -57 -32 57 12 -9 65 49 -29 14

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Gutergruppe héher ist als bei
verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

1) inkl. Hong Kong.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank (2023), Recherche September und November 2023. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle D-4: AulRenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) 2022 der kleineren Exportlander nach Technologiesegmenten und Giitergruppen

Gtergruppe Belgien Déanemark Spanien Schweden  Finnland Osterreich Polen Kanada Russland’  Sidafrika  Brasilien Israel Indien
Spitzentechnologie 14 14 -26 -20 -59 -5 -13 -52 -142 -151 -183 53 -90
Hochwertige Technologie -11 20 -10 7 -26 4 4 -22 -151 -14 -61 16 -19
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt -3 18 -15 0 -34 1 0 -30 -148 -40 -96 31 -45
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 4 61 -10 29 -72 -12 5 -44 -131 -108 -178 -68 22
Chemische Erzeugnisse -11 24 -55 -31 -48 -44 -46 -14 6 -10 -100 128 -37
Pharmazeutische Erzeugnisse 28 124 18 69 -81 21 -69 -35 -171 -111 -162 30 152
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 2 22 -5 25 59 36 -31 -25 -214 -73 -57 57 -60
Datenverarbeitungsgeréate, -einrichtungen -93 -60 -149 -90 -161 -55 -4 -157 -302 -184 -289 -81 -290
Elektrotechnische Erzeugnisse -94 -57 -47 -48 -72 -27 63 -103 -151 -133 -145 -44 -124
Erzeugnisse der Unterhaltungselektronik -71 -73 -159 -45 -90 -33 20 -119 -192 -195 -308 46 -126
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik -13 27 -97 -13 47 6 -4 -22 -155 -113 -181 114 -102
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor -15 -97 29 14 -62 2 8 -10 -191 51 -1 -399 85
Luft- und Raumfahrzeuge -12 -35 2 18 -61 63 2 47 105 -66 -56 100 -43
ibrige forschungsintensive Guter 1 -47 178 21 34 -34 55 -114 -171 -47 -179 1 -70

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Gutergruppe hoher ist als bei

verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
1) letztes verfiigbares Jahr fir Russland 2021.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank (2023), Recherche September und November 2023. — Berechnungen des CWS.

35



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Balassa, Bela. ,,Trade Liberalization and Revealed Comparative Advantage.”“ Manchester School 33,
1965: 99-123.

Bonke, Timm, et al. "DIW-Konjunkturprognose Sommer 2023." DIW Wochenbericht 24/2023, 2023:
285-334.

Dittmer, Diana. ,,Die Frachtraten haben eine astronomische Ho6he erreicht.* Capital. 7. Dezember 2021.
https://www.capital.de/wirtschaft-politik/die-frachtraten-haben-eine-astronomische-hoehe-
erreicht (Zugriff am November 2022).

EUKLEMS. EUKLEMS & INTANProd . 2021. https://euklems-intanprod-llee.luiss.it/download/
(accessed 2022).

Eurostat. National accounts aggregates by industry. 2023a.
https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database (accessed 2023).

—. Structural business statistics. 2023b. https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
(accessed 2023).

Gehle-Dechant, Silke, Joseph Steinfelder, und Manuel Wirsing. Export, Import, Globalisierung.
Deutscher AuRenhandel und Welthandel, 2000-2008. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt,
2010.

Gehrke, Birgit, Rainer Frietsch, Peter Neuh&usler, und Christian Rammer. Neuabgrenzung
forschungsintensiver Industrien und Guter, NIW/ISI/ZEW-Listen 2012. Studien zum deutschen
Innovationssystem 8-13, Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 2013.

Gehrke, Birgit, und Alexander Schiersch. FuE-intensive Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen im internationalen Vergleich. Berlin: Expertenkommission Forschung und
Innovation (EFI), 2018.

Hinze, Jorg. ,,Erholung der deutschen Wirtschaft kommt 2022.“ Wirtschaftsdienst, 101(12), 2022: 987-
988.

Kladroba, Andreas, Heike Belitz, and Tobias Lehmann. Forschung und Entwicklung in Staat und
Wirtschaft. Deutschland im internationalen Vergleich. Studie zum deutschen
Innovationssystem, Nr. 2-2022, Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI),
2022.

Kritikos, Alexander, Alexander Schiersch, and Caroline Stiel. "The productivity shock in business
services." Small Business Economics 59 (2022): 1273-1299.

Kihl, Christiane. "Machthebel Corona-Diplomatie? China spendet und verkauft Impfstoff in alle Welt
- der Westen sieht alt aus." Merkur.de. Februar 23, 2021.
https://www.merkur.de/politik/impfdiplomatie-china-export-corona-impfstoff-welt-bedarf-
sinopharm-ungarn-serbien-afrika-90214624.html (accessed November 2022).

Neuhéausler, Peter, Christian Rammer, Rainer Frietsch, Alexander Feidenheimer, Gero Stenke, and
Andreas Kladroba. Neue Liste FuE-intensiver Guter und Wirtschaftszweige sowie
wissensintensiver Wirtschaftszweige 2021. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 13-
2022, Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 2022.

36



Literaturverzeichnis

OECD. Annual National Accounts. 2023a. https://stats.oecd.org/ (accessed 2023).
OECD. OECD Economic Outlook, Volume 2021 Issue 2. Paris: OECD Publishing, 2021.

—. SDBS Structural Business Statistics. 2023b.
https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=SSIS_BSC_ISIC4 (accessed 2023).

—. STAN Industrial Analysis 2020 ed. : 2020.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=STANI4_2020 (accessed 2022).

Peer, Mathias, Alexander Busch, and Wolfgang Drechsler. "Peking versorgt weite Teile der Welt mit

Impfstoff - und will das fir sich nutzen." Handelsblatt. Juni 04, 2021.
https://www.handelsblatt.com/politik/international/corona-pandemie-peking-versorgt-weite-
teile-der-welt-mit-impfstoff-und-will-das-fuer-sich-nutzen/27249250.html (accessed
November 2022).

Schasse, Ulrich. Forschung und Entwicklung in Staat und Wirtschaft. Studien zum deutschen
Innovationssystem Nr. 2-2021, Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation, 2021.

Schiersch, Alexander, and Vivien-Sophie Gulden. FuE-intensive Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen im internationalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr.
6-2023, Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 2023.

Schiersch, Alexander, Irene Bertschek, and Thomas Niebel. "Starkere Diversifizierung der Importe von
Gutern der Informationstechnologie: Vorteile tberwiegen." DIW Wochenbericht 43 (2023):
637-644.

Schiersch, Alexander, Kai Ingwersen, and Vivien-Sophie Gulden. FuE-intensive Industrien und
wissensintensive Dienstleistungen im internationalen Vergleich. Studien zum deutschen
Innovationssystem Nr. 6-2022, Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI),
2022.

Schumacher, Dieter, Birgit Gehrke, and Harald Legler. Marktergebnisse bei forschungsintensiven
Waren und wissensintensiven Dienstleistungen: AuRenhandel, Produktion und Beschéftigung.
Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 18-2003, Berlin: Expertenkommission
Forschung und Innovation (EFI), 2003.

Statistisches Bundesamt. "AuRenhandel. Zusammenfassende Ubersichten fiir den AuRenhandel
(Endgultige Ergebnisse). Fachserie 7, Reihe 1." 2021.

Statistisches Bundesamt. "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Inlandsproduktberechnung.
Detaillierte Jahresergebnisse. Fachserie 18, Reihe 1.4." 2023.

UN Comtrade Datenbank. International Trade Statistics Database. 2023. https://comtradeplus.un.org
(accessed September and November 2023).

UNCTAD. Global trade in goods hits alltime quarterly high of $5.6 trillion. November 30, 2021.
https://unctad.org/news/global-trade-goods-hits-all-time-quarterly-high-56-trillion  (accessed
November 2022).

—. Global trade set to hit record $32 trillion in 2022, but outlook increasingly gloomy for 2023.
December 13, 2022. https://unctad.org/news/global-trade-set-hit-record-32-trillion-2022-
outlook-increasingly-gloomy-2023 (accessed November 2023).

37



Literaturverzeichnis

WIOD. WIOD Socio Economic Accounts. 2016. https://www.rug.nl/ggdc/valuechain/wiod/wiod-2016-
release (accessed 2022).

Wollmershéuser, Timo, et al. ifo Konjunkturprognose Friihjarh 2023: Deutsche Wirtschaft stagniert.
ifo Schnelldienst DIGITAL, 2/2023, Minchen: ifo Institut, 2023.

Wollmershéuser, Timo, et al. ifo Konjunkturprognose Sommer 2022: Inflation, Lieferengpasse und
Krieg bremsen wirtschaftliche Erholung in Deutschland. ifo Schnelldienst, Sonderausgabe Juni,
Minchen: ifo Institut, 2022.

38



